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«Andrew Michael Ramsay nacque a Ayr, in Scozia, il 9 giugno 1686 ! da

famiglia probabilmente nobile ma decaduta 2 di fede protestante (padre
calvinista, madre anglicana). Studio inizialmente a Glasgow, poi ad Edim-
burgo, sviluppando un forte interesse per la matema tica e per la teolo-
gia, oltre che per gli studi letterari e filosofici . Tra il 1705 ed il
1706 le sue idee entrarono in collisione con il cri stianesimo, inducendo-
lo via via ad assumere posizioni sociniane, quindi ultra-tolleranti, in-
fine pirroniane. Nel 1708 fu accolto nella casa di David, terzo conte di
Wemyss, come precettore dei suoi due figli; nello s tesso periodo, in-
fluenzato da un pastore protestante eterodosso 3, comincid ad accostarsi
al pensiero di Francesco di Sales, di Fénelon e del la tradizione contem-
plativa cristiana.

Sempre al 1708 risalirebbe un’intensa ma breve ades ione ad una setta
millenaristica, detta dei Philadelphians, come pure — per il tramite del
matematico svizzero Nicholas Fatio de Duilliers (16 64-1753), antico se-
guace ed amico di Newton — un’entusiastica frequent azione dei camisards
des Cevennes , ugonotti francesi esiliati in Inghilterra a segui to delle

! Nonostante siano state indicate altre date, quella del 9 giugno 1686 & confermata
dalla voce bio-bibliografica contenuta nel quasi co evo Dictionnaire historique-portatif,
contenant I'histoire des Patriarches, des Princes H ebreux, des Empereurs, des Rois... , par
M. I'Abbé Ladvocat [Jean-Baptiste], A Paris chez la veuve Didot, 1760, t. Il, pp. 600-

601; ma la conferma definitiva si trova negli ] Anecdotes de la vie de Messire André Michel

de Ramsay, chevalier baron ou plustost baneret d’'Ec osse, dictés par lui meme peu des

jours avant sa mort pressé par les istances reiteré es de son epouze , ms. 1188, Bibliothe-

que Méjanes, Aix en Provence, talvolta citati ma in editi fino alla pubblicazione fattane

da M. Baldi in appendice al suo Verisimile, non vero. Filosofia e politica in Andre w Mi-
chael Ramsay , Franco Angeli, Milano, 2002, pp. 428-456: «Monsie ur de Ramsay est né dans

la ville de Daire en Ecosse le 29 de may vieux stil et le 9 de iuin stil nouveau en

'année 1686...». Le biografie di riferimento (Chérel A.,  Un aventurier religieux au XVII €
siécle: André Michel Ramsay , Perrin, Paris, 1926 3. Henderson G. D., Chevalier Ramsay ,
Nelson, London, 1952) sono da considerare eccessiva mente invecchiate. Per le attivita la-

tomistiche di Ramsay la fonte piu affidabile e tutt ora da ritenere Chevallier P., Histoi-
re de la Franc-Macgonnerie frangaise , Fayard, Paris, 1974, t. |, pp. 16-24 e 75-82, ove

sono state messe a frutto e sintetizzate le piu amp ie ricerche pubblicate negli anni pre-

cedenti: Chevallier P., Le Ducs sous I'Acacia, cit.; Id., La premiére profanation du Tem-

ple maconnique ou Louis XV et la Fraternité 1737-17 55, Librairie Philosophique J. Vrin,

Paris, 1968.

2 Nel 1723 Giacomo Ill Stuart (James Edward Stuart, “the old Pretender”, 1688-1766) ri-
lascio un attestato di nobilta secondo il quale Ram say discendeva «attraverso il padre
dal nobile ed antico casato di Dalhousie Ramsay, Pa ri di Scozia, ed attraverso la madre
dal nobilissimo ed illustrissimo casato del Duca di Mar, Duca di Erskine e Pari di Sco-

Ziax.

3 Negli Anecdotes (foglio 8, in op. cit., p. 429), ricordava, parlan do di se stesso in
terza persona: «Le sue inclinazioni furono coltivat e per numerosi anni da un ministro di
Scozia che amava molto la pieta del Signor di Cambr ai [Fénelon], di S. Francgois de Salles
e di tutti gli autori contemplativi della Chiesa Ro mana, benché fosse egli stesso un tol-
lerante nascosto e pirroniano per ogni sorta di cul to esteriore, desiderando che ognuno
traesse profitto dalle cerimonie della propria reli gione per amare Dio ed adorarlo in
spirito ed in verita » [corsivo mio]. Dovrebbe trattarsi di George Garde n (1649-1733), a-
nimatore ad Aberdeen di un gruppo interessato alla letteratura mistica francese. Cfr. Ne-
veu B., La «science divine» du chevalier Ramsay ,in Fénelon. Philosophie et spiritualité
(Actes du colloque organisé par le Centre d’Etude d es Philosophes Francais, Sorbonne 27-

28 mai 1994. Textes réunis par Denise Leduc-Fayette ), Librairie Droz, Genéve, 1996, pp.
177-196.



persecuzioni di Luigi XIV, che si proclamavano inp ossesso di facolta
profetiche e del “dono delle lingue”

All'inizio del 1709 secondo gli Anecdotes , forse nel mese di aprile
del 1710 secondo altre fonti, si reco in Olanda 5 per incontrare l'ex-
pastore protestante Pierre Poiret (1646-1719), sort a di importante cer-
niera anche editoriale per la diffusione della mist ica sia protestante
sia cattolica, che tra l'altro curava la pubblicazi one delle opere di
Madame Guyon.

Nellagosto 1709 secondo gli Anecdotes °, oppure nel 1710 . si reco a
Cambrai per conoscere Fénelon, che lo accolse molto benevolmente e lo o-
spitd fino al 1714 in qualitd di suo segretario, in troducendolo nella
propria ristretta cerchia, a maggior ragione in qua nto, dopo pochi mesi
di permanenza al suo fianco, Ramsay si converti al cattolicesimo romano
Dal 1714 al 1716, inviatovi da Fénelon, visse a Blo is come segretario di
Madame Guyon. Il rapporto di intimita sia con Fénel on® sia con Madame Gu-
yon ne fece, per taluni versi, un erede spirituale di entrambi, anche
perché si accompagno ad una adesione totale al nucl €0 piu significativo
della loro teologia.

Verso la fine del 1716 si trasferi a Parigi per ass umere le funzioni
di precettore del figlio del conte di Sassenage 10 primo gentiluomo di
camera del Reggente, Philippe duca d'Orléans (1674- 1723). Nel 1717 edito
Les aventures de Télémaque di Fénelon. Nel 1721 pubblico a Parigi il pro-
prio Essay philosophique sur le Gouvernement Civil . Nell'estate del 1722
lascio I'impiego presso il conte di Sassenage. Il 2 0 maggio 1723 il Reg-
gente lo creo cavaliere di San Lazzaro, con diritto ad una pensione.

4 La fonte relativa & in Spence J., Anecdotes, Observations, and Characters of Books
and Men Collected from the Conversations of Mr. Pop e, and Other Eminent Persons of His
Time, a cura di Samuel S. Singer, London, 1820, p. 368 (ma si veda pure Baldi M., Verisi-
mile, non vero , Cit., pp. 224-225); 'argomento & trattato anche in due recenti biografie
di Newton, in connessione con Fatio de Duilliers: W hite M., Newton, I'ultimo mago , Rizzo-
li, Milano, 2001 (soprattutto alle pagg. 405-410), e Dobbs B. J. T, Isaac Newton scien-
ziato e alchimista. Il doppio volto del genio , Edizioni Mediterranee, Roma, 2002 (p.

145); si veda, altresi, il meno recente studio di J acob M. C., Newton and the French pro-
phets: new evidence , in «History of Science», 16: 134-142, 1978. Da ri levare che lo stes-
so Ramsay si definiva «a philadelphian» in una lett era ad un certo Robby del 25 febbraio

1709 (University Library Edinburgh, La 11 301/1, ci t. in Chevallier P., La premiére pro-
fanation du Temple magonnique , Cit., p. 131).

5 Non & in alcun modo provato che in quel periodo si fosse arruolato con gli ausiliari
inglesi in Olanda, come qualcuno in passato ha sost _ enuto ed altri senza verifica continua
a ripetere (da ultimo: Kervella A., La Macgonnerie Ecossaise dans la France de I'’Ancien

Régime, cit., p. 149).
5 Anecdotes , foglio 11, in op. cit., p. 419.

" L'incertezza nasce da altra versione fornita dallo stesso Ramsay ( Histoire de la vie
de Mess . Frangois de Salignac de la Motte-Fénelon, Archevé que Duc de Cambray , A Bruxel-
les, chez Eugene-Henri Fricx, 1724, p. 102: «Nell'a nno 1710, ebbi I'onore di vedere il
Sig. di Cambray per la prima volta»).
8 La narrazione dei colloqui con Fénelon che portaro no alla conversione occupano ben
32 pagine, di eccezionale intensita, nella biografi a dell'arcivescovo scritta da Ramsay
( Histoire de la vie de Mess ". Frangois de Salignac ..., Cit.,, pp. 102-134). Sui limiti e
sulle riserve di codesta conversione cfr. Baldi M., Verisimile, non vero , Cit., pp. 250 e
sgg.
° Negli Anecdotes (fogli 12 e 15) Ramsay riferiva, sempre parlando d i se stesso in
terza persona, che «il Signor di Cambray [...] lo con siderd sempre come un proprio nipote»
e che «egli [Ramsay] restd sempre in un rapporto in timo di dipendenza, di filiazione con
il defunto Signor di Fénelon durante lo spazio di 5 0 6 anni fino alla morte di questo
prelato, che avvenne all'inizio dell’anno 1715» (Fé nelon mori, in effetti, il 7 gennaio
1715); piu oltre (foglio 17) chiamava Fénelon «suo padre e suo maestro».
191l marchese di Sassenage era genero del duca di Ch evreuse e, per questa via, legato
a Fénelon, come del resto lo era stato, sia pure pe r il tramite del duca di Saint-Simon,
lo stesso duca d’'Orléans, Reggente di Francia duran te la minorita di Luigi XV (cfr. Mé-
moires complets et authentiques du Duc de Saint-Sim on, cit,, t. Il, p. 169, e t. XI, p.
436 e sgg.).



Nel 1723 pubblico a L’Aja un’opera di grande risona nza, I’  Histoire de

la vie de Mess ". Francois de Salignac de la Mothe-Fénelon , prima biogra-
fia del defunto arcivescovo, che I'associo ancor pi U saldamente alla sua
figura, facendone “I'apostolo del culto féneloniano it

Dal gennaio al novembre 1724 si trasferi a Roma com e tutore del figlio
maggiore di Giacomo lll, Charles Edward Stuart, not 0 come “the young Pre-
tender” (1720-1788) 2 1l soggiorno romano fu di breve durata, perché
“gelosie e discordie sopraggiunte tra il Vescovo di Rochester ed il Duca
di Mar suo [di Ramsay] protettore lo costrinsero a chiedere permesso al
Re di rientrare a Parigi” 13 Durante tale soggiorno, nondimeno, strinse
amicizia con il gesuita Francois Foucquet, gia miss ionario in Cina per 22
anni, teorizzatore di una prisca theologia risalente ad Adamo e diffusa a
tutti i popoli della terra, in particolare tra i ci nesi, i cui antichi
libri ne serbavano il ricordo 14,

Ritornato a Parigi, fu al servizio del duca di Sull y' tra il 1725 ed
il 1728, e nel 1727 dette alle stampe la sua opera piu nota, pressoché
contemporaneamente in versione inglese ( The Travels of Cyrus ) ed in ver-
sione francese ( Les Voyages de Cyrus ). Il successo fu enorme, assicurando
la sua reputazione di letterato, ma non mancarono | e critiche 16

Nel 1729 7, munito di salvacondotto di re Giorgio Il, si reco in In-
ghilterra, dove il 29 marzo 1729 era ammesso come m embro nella “Gentle-
men’s Society” di Spalding e I'11 dicembre dello st €esso anno era eletto
fellow della Royal Society 18 11 16 marzo 1730 fu ammesso come libero mu-
ratore '° nella loggia Horn, di cui era maestro venerabile il duca di Ri-
chmond, alcune settimane prima che vi fosse iniziat 0 anche Montesquieu.
Il 10 aprile 1730 ricevette la laurea ad honorem in giurisprudenza ( doc-
tor in jure civili, honoris causa ) ad Oxford ?°. Nonostante vantaggiose
offerte di sistemazione in Inghilterra, nel luglio 1730 fece ritorno a
Parigi, trovando accoglienza presso la principesca famiglia di Bouillon
in qualita di precettore del giovane Godefroi Gerau d, duca di Chateau-
Thierry e nipote del conte d’Evreux nonché, dopo la precoce morte del du-
ca, dal marzo 1732 al giugno 1741 come precettore d el pronipote del conte
d’Evreux, Godefroi Charles, principe di Turenne. Il 23 marzo 1735 Giacomo

11 Chevallier P., Le Ducs sous I'’Acacia , cit., p. 135.

12 Non risponde a verita che Ramsay fosse anche prece ttore del figlio minore di Giacomo
11, Henry, il futuro cardinale di York, il quale n acque nel 1725 (mori nel 1807), quando

lo scozzese era gia tornato a Parigi.
13 Anecdotes , foglio 19.

1 Neveu B., La «science divine» du chevalier Ramsay , Cit., pp. 187-190.

1511 duca di Sully era genero di Madame Guyon, avend one sposato una figlia nel 1719.

16 Nel 1728 apparvero anonimi due libelli satirici: Suite de la nouvelle Cyropedie ou
Reflexions de Cyrus sur ses voyages , A Amsterdam, chez les Freres Yvetstein, 1728 (vie ne
generalmente attribuito ad un avversario di Ramsay, Pierre-Francois Guyot Desfontaines,
ma sono proposte anche altre attribuzioni); Entretiens sur les voyages de Cyrus , A Nancy,
chez Nicolay, 1728.

17 Quello della data d'inizio del soggiorno inglese d i Ramsay € un bel rompicapo, per-
ché altre fonti I'anticipano al 1728 ed altre lo po st-datano al 1730. Ramsay, negli Ane-
cdotes (foglio 20), riferiva: «... dopo la morte del Signor Duca di Sully nel 1729 fece un
viaggio in Inghilterra...».

¥ Gould R. F., The History of Freemasonry , cit., vol. V, p. 81.

19 Rimane in piedi, nondimeno, I'ipotesi che fosse gi a stato iniziato altrove (in Sco-
zia prima del 1710, oppure in Francia prima del 172 9) e che quella londinese del 1730
fosse in realta una “regolarizzazione” presso la Gr an Loggia di Londra. In proposito,
cfr. Chevallier P., La premiére profanation du Temple Maconnique , Cit., pp. 133-134.

20 Ramsay non ne fece parola negli Anecdotes ; un dettagliato e vivace resoconto, forse
non del tutto esatto, si trova nell’ Histoire de Fénelon Archevéque de Cambrai par le Ca r-
dinal de Bausset , chez Jacques Lecoffre et Cie, Paris, 1850 2 t. 1, pp. 350-351.
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[l gli conferi il titolo di cavaliere e di baronet to. Nel giugno 1735
sposo Marie Nairne, figlia di Sir David Nairne A,

Nel 1735 pubblico a Parigi una biografia del maresc iallo di Turenne
( Histoire de Henry de la Tour d’Auvergne vicomte de Turenne ). Tra consen-
si e critiche, si attird le virulente maldicenze di un poetastro, sotto
forma di un’anonima e brutta ode satirica, la Ramsaydezz, che fece il gi-
rod’Europa .

Tra il 1736 ed il 1737 ricopri le funzioni di Grand e Oratore della
prima Gran Loggia di Francia e dette mano alla reda zione dei due Di-
scours , ai quali € maggiormente e piu significativamente legata la sua
attivita libero-muratoria: il primo pronunciato il 26 dicembre 1736, in
occasione della stessa assemblea dalla quale, il gi orno seguente, fu ve-
rosimilmente eletto Gran Maestro Charles Radclyffe; il secondo, che a-
vrebbe dovuto leggere nell’lassemblea del marzo 1737 , hon tenuta per il
divieto del cardinal Fleury. Come si é detto, fu qu esta seconda versione
del Discours , stampata fin dal 1742, l'unica conosciuta per i s uccessivi
duecento anni.

Mori a Saint-Germain-en-Laye (Seine-et-Oise) il 6 m aggio 1743 *, “in
odore di santita e col bacio del Signore” 2,

Tra il 1748 ed il 1749 fu stampata postuma a Glasgo w, a cura di amici,
la sua opera di maggior impegno, intitolata Philosophical Principles of
Natural and Reveleaded Religion, Unfolded in a Geom etrical Order

Queste le principali opere di Ramsay:

Essay philosophique sur le Gouvernement Civil, ou | ‘on traite de la nécessi-
té, de l'origine, des droits, des bornes et des dif férentes formes de la souve-
raineté. Selon les principes de feu M. Francois de Salignac de La Mothe-Fénelon,
archevéque-duc de Cambray , S.e., Londres, 1721.

Histoire de la vie de Mess ". Frangois de Salignac de la Mothe-Fénelon, Arche-

véque Duc de Cambray , Freres Vaillant et N. Prevost, La Haye, 1723.

21 Marie era nata il 6 gennaio 1701. Dal matrimonio n acquero diversi figli, tra i quali
Isaac, nato nel 1737 e morto nel 1740, e Marie Cath erine, nata nel 1739 e morta nel 1758.
Dettando gli Anecdotes (foglio 23), riferiva che «di numerosi figli che h a avuto dalla
sua sposa, non rimane che una figlia nata nel mille settecentotrentanove, il venti gen-
naio».

22 Questa rivisitazione malevola in pessimi versi del la vita e della carriera lettera-
ria di Ramsay fu del tutto a torto attribuita a Vol taire. Si ritiene che ne sia stato au-
tore un tale Roy, verseggiatore satirico, nel 1735 (cfr. Chevallier P., Le Ducs sous
I'Acacia , cit., pp. 137-140, ove e trascritta per intero I ode): si tratta dello stesso
Roy che nel 1754 fu bastonato dai servi del conte d i Clermont (cfr. Fay B., La Massoneria
e la rivoluzione intellettuale del secolo XVIII , Einaudi, Torino, 1939, pp. 215-216) per
aver fatto pesante ironia in versi sull’'elezione di quest'ultimo all'’Académie Francaise?

2 yoltaire, che se la vide recapitare con il proprio nome come autore, ne fu costerna-
to e si chiedeva se la gente fosse tanto sciocca (« ... le monde est-il assez sot... ») da at-
tribuirgliene la paternita. Il principe Federico di Prussia, il futuro Federico il
Grande, rifiutandosi di credere che Voltaire potess e esserne l'artefice (« ... N'a aucune-
ment son style ... les vers en sont mauvais ... sentent l'auteur de six sols plutdt que la
plume élégante de Voltaire »), la derubricava a «cumulo d'invettive affastella te e che ac-
cusa senza provare ( un entassement d’invectives suivies et qui accuse s ans prouver )»
(cfr. Chevallier P., La premiére profanation du Temple magonnique , Cit., p. 135-136). Cio
non toglie che lo stesso Voltaire rimproverasse a R amsay d'aver copiato pagine intere dal
Cardinal di Retz e da Fénelon (lettera a Thiériot d el 12 giugno 1735) e che ne facesse
esemplificazione della voce «Plagiat» nel Dictionnaire Philosophique

24 Cfr.  Dictionnaire historique-portatif, cit

% Una lettera in francese della vedova di Ramsay in data 3 luglio 1744 ed indirizzata
al dottor J. Stevenson recava in calce I'annotazion e in inglese: «... He did [ sic ] on the
6th of may 1743 at St Germain en laye in odore sanc titatis et osculo Domini» (University
Library of Edinburgh, La. 11 301/4). L'annotazione, omessa dalla Baldi nella sua trascri-
zione della lettera ( op. cit ., pp. 468-469), ¢ riportata in Chevallier P., La premiére
profanation du Temple magonnique , Cit., p. 142 (il testo integrale & in appendice, alle
pp. 198-200).
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The Travels of Cyrus in two volumes. To which is an nex'd A Discourse upon the
Theology and Mithology of the Ancients by the Cheva lier Ramsay , voll. 2, printed
and sold by T. Woodward and J. Peele, London, 1727.

Les Voyages de Cyrus avec un Discours sur la Mythol ogie par M. Ramsay , it 2,
chez G. F. Quillau Fils, Paris, 1727 2%,

Plan of Education for a Young Prince by the Chevali er Ramsay, author of the
Travels of Cyrus. To which is added, a Thought rela ting to Education offer'd to
the Examination of such as have Noblemen and Gentle men (from the Age of Eight to
Twelve, aut circiter) under their care , J. Wilford, London, 1732.

Histoire de Henry de la Tour d’Auvergne vicomte de Turenne Maréchal Général
des Armées du Roy , tt. 2, chez la veuve Mazieres et J. B. Garnier, P aris, 1735.

The Philosophical Principles of Natural and Revelea ded Religion, Unfolded in
a Geometrical Order by the Chevalier Ramsay Author of the Travels of Cyrus ,
voll. 2, printed and sold by R. Foulis, Glasgow, 17 48-1749.» "

2 Notevole fortuna I'opera incontrd anche in ltalia con le seguenti edizioni: | viaggi
di Ciro con un Discorso sopra la mitologia , Sebastiano Coletti, Venezia, 1729; Viaggi di
Ciro, tradotti dall'idioma francese , A. Antonini, Napoli, 1753; | Viaggi di Ciro (Con un
Discorso sopra la Teologia e la Mitologia de’ Pagan i) , Giovanni Manfre Stampatore, Pado-
va, 1781; | viaggi di Ciro del cavaliere di Ramsay , Giuseppe Antonelli, Venezia, 1828.

P11 profilo bio-bibliografico sopra riprodotto & st ato tratto da: di Luca N. M., Docu-
menti fondamentali della Massoneria , Atanor, Roma, 2008, pp. 64-68.
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Per la traduzione del testo ci si e avvalsi di quel lo, bilingue (in-

glese e francese), stampato nell'edizione londinese del 1760 ( A New Cy-
ropeedia; or The Travels of Cyrus, With a Discourse on the Theology & My-
thology of the Ancients; by Sr. Andrew Ramsay, A ne w Edition with many
Emendations & Additions , London, Printed for T. Wilcox, MDCCLX), tra le
piu corrette anche sotto I'aspetto grafico. Si e fa tto ricorso al con-
fronto con altre edizioni settecentesche soprattutt 0 per la decifrazione
delle numerose note a pié di pagina, spesso scarsam ente leggibili, con
risultati non sempre soddisfacenti, soprattutto per la trascrizione delle
citazioni in greco antico, la cui grafia tra le div erse edizioni ha cono-
sciuto variazioni notevoli. Chi porra mano ad un’ed izione critica fara
sicuramente di meglio.

Ci si € limitati ad interpolare nel testo, tra i se gni < >, i numeri
delle pagine corrispondenti all’edizione di riferim ento, e ad integrare
in qualche caso le note a pie di pagina con aggiunt e esplicative tra pa-
rentesi quadre.

Occorre segnalare che una prima traduzione del Discours €& reperibile
nell'edizione settecentesca italiana | viaggi di Ciro, Con un Discorso
sopra la Mitologia. Del Signor Ramsay. Traduzione d al Francese Idioma di
F. Zannino Marsecco . In Venezia, Presso Sebastiano Coleti Con Licenza de’

Superiori, e Privilegio. MDCCXXIX.



<2-3> La mia intenzione iniziale era stata d’ingelcune note nel contesto del libro.
Ma, poiché la lettura di queste notazioni critich®rebbe eccessivamente distolto
I'attenzione dal tema principale, ho ritenuto dvelde riunire nella forma di un Discorso,
che ho diviso in due parti.

Nella prima dimostrerd che i Filosofi d’ogni tempod’ogni paese hanno avuto l'idea
d’'una Divinitd Supremd]istinta e separata dalla materia

La seconda servira a far vedere che le vestigigmiecipali dogmi della Religione rive-
lata suitre stati del mondg’incontrano nella Teologia di tutte le Nazioni.

PRIMA PARTE

Della Teologia dei Pagani

Comincio anzitutto daMagi o Filosofi Persiani. Secondo la testimonianza Biodotd,
gli antichi Persiani non avevano statue, templi od altari. «Chiamanliafe- dice
guest’Autore— credere, come fannoGQreci, che gli Déi abbiano figura ed origine umane.
Salgono sui monti piu alti per sacrificare. Nonngsdibagioni, né musica né offerte. Chi fa
il sacrificio, conduce la vittima in un luogo puea invoca il Dio cui intende sacrificare,
portando il capo coronato di mirto. Non € conserdit sacrificatore pregare privatamente
per se <4-5> stesso; ma deve avere per scopodl didntta la nazione, e si trova cosi com-
preso tra tutti gli altri».

Straboné rende la stessa testimonianza agli antiédisiani «Non erigevano statue, né
altari, dice questo Storicdacrificavano in un luogo puro e molto elevato, oweolavano
una vittima coronata. QuandolMlagone aveva diviso le parti, ciascuno prendeva lanmop
porzione. Nulla lasciavano per gli immortali, didencheDio non vuol altro che I'anima
della vittimax.

Gli Orientali, convinti della Metempsicosi, credeeache la vittima fosse animata da
un’intelligenza, le cui pene espiatrici finivanoncb sacrificio.

E vero che Persianj cosi come gli altri pagani, adoravano il Fuot&dle e le Stelle;
ma si vedra che le consideravano unicamente domegini visibili e simboli d’un Dio
Supremo, che ritenevano essere il Sovrano Sigredie Matura.

! Herod. Clio L. | p. 56 § 131. Edit. Francof., 1608
2 Strabo lib. 15 p. 732. Edit. Paris, 1620.



Plutarcoci ha lasciato nel suo trattatoldide e Osiride un frammento della Teologia dei
Magi. Questo Storico Filosofo ci assicura che definovdrgran DioOromaze, il principio
di luce, che tutto ha operato e tutto proddttAmmettevano ancora un altro Dio, ma subal-
terno, che chiamavariditra, o il Dio Mediatore Non si trattava d'un Essere co-eterno con
la Divinita suprema, ma del primo prodotto della $otenza, che aveva preposto a Capo
delle Intelligenze.

La piu bella definizione della Divinita che s’indoatra gli Antichi € quella dZoroastrq
che ci é stata conservata da Eusebio nellaPseparazione EvangelicaQuest’autore non
era troppo favorevole ai Pagani <6-7> e cercavdirneammente di degradare la loro Filoso-
fia. Tuttavia dice di aver letto una per una legaiseguenti in un Libro dforoastroche
esisteva alla sua epoca e che aveva per fRatizolta sacra dei Monumenti Persiani

«Dio e il primo degli incorruttibili, eterno, ingerato. Non e in alcun modo composto di
parti. Non esiste alcunché di simile o eguale aBuautore d’ogni bene, disinteressato; pit
eccellente di tutti gli Esseri eccellenti e piu giagdi tutte le Intelligenze; padre della giusti-
zia e delle buone leggi; istruito da se solo, sidfite a se stesso e primo produttore della
Naturas.

| moderni Autori degliArabi e deiPersiani che ci hanno conservato quel che resta
dell’antica dottrina dizoroastrotra i Guebri o adoratori del Fuoco, assicurano che i primi
Magi ammettevano un solo Eterno Principio.

Abulfeda citato dal famoso DottdPocok dice che secondo la primitiva dottrina éeir-
siani «Dio era piu antico della luce e delle tenebre, eta esistito in ogni tempo, in una so-
litudine adorabile, senza alcun compagno o rivale»

Saristhanj citato dal DottoHyde dice «che i primMagi non consideravano il principio
buono e quello cattivo come co-eterni, ma che a&uae che la luce fosse eterna e che le
tenebre fossero state prodotte col tempo a caliiafédelta di Arimane Capo deiGenii»°.

Tale & la Teologia degli antichi Persiani, che tesso in bocca a Zoroastro

Bayle dice nel suo Dizionario che gli anticRersianierano tuttiManichei Avrebbe in-
dubbiamente <8-9> abbandonato tale opinione sesavasnsultato gli Autori originali. E
guanto non sempre faceva quel celebre Critico.del@ss un genio capace di approfondire
ogni cosa; ma talvolta scriveva di fretta e tradtavmodo superficiale gli argomenti piu seri
ed importanti. D’altronde non e possibile giustfie Autore in questione dall’accusa di a-
ver eccessivamente prediletto la desolante osalgit&®irronismd. Nelle sue Opere sembra
essere sempre in guardia contro le idee soddidfaméta Religioné. Mostra con abilita e
con sottigliezza tutti gli aspetti oscuri d’'un pkeima, ma di rado ne presenta il punto lumi-
noso, dal quale emerge 'evidenza. Quali elogi aarebbe meritato, se avesse impiegato le
sue ammirevoli doti in modo piu utile per il genereano?

Gli Egizianiavevano pressappoco gli stessi principi deglir@aie Niente e piu assurdo
dell'idea che ci viene solitamente presentata della Teologia. Niente e piu stravagante,
altresi, del significato allegorico che alcuni Auieanno voluto scoprire nei loro Geroglifi-
ci.

3 Plut. de Isid. & Osir. Edit. Paris 1624 p. 370.

* Euseb. Praep. Evang. lib. | p. 42. Edit. Paris.

® Pocok Specim. Hist. Arab., p. 148.

® Hyde Relig. Vet. Pers. cap. 9, p. 161, & cap. 2299.

" Nei Voyages de Cyrus [N.d.C.].

8 Nel testo inglese, in luogo di «du Pyrrhonismésegge «of Scepticism» [N.d.C.].
° Nel testo inglese, in luogo di «sur la Religiospegge «of immortality» [N.d.C.].
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Da un lato é difficile credere che la natura umpnssa mai essere tanto cieca da adorare
insetti, rettili e piante che ogni giorno si vedamascere e perire, senza attribuirvi determi-
nate virtu divine, o senza considerarle come siimtiadjualche invisibile potere. Fin nelle
contrade piu barbare ci s'imbatte in qualche nozidiun Essere superiore, che € oggetto
della paura o della speranza dei Selvaggi piu iotusand’anche si supponesse che esistano
popoli caduti in un’ignoranza tanto profonda da rawer alcuna nozione della Divinita, e
certo tuttavia che Egitto non potrebbe essere accusato di simile ignoran#é.gli Storici
sacri e profani parlano di questo popolo come debkpggio tra tutte le Nazioni; ed uno de-
gli elogi che lo Spirito Santo faMoséed aSalomone che erano istruiti in tutte le scienze
degli Egiziani Lo Spirito divino avrebbe lodato in questo modasépienza d’'una Nazione
<10-11> caduta in una barbarie tanto rozza da aeldsecipolle, i coccodrilli ed i rettili piu
spregevoli?

D’altro lato, alcuni Autori moderni esaltano in nwodccessivo la Teologia de@giziani
e scoprono nei loro Geroglifici tutti i misteri d€ristianesimo. Dopo il DiluvioNoe non
lascio in alcun modo ignorare ai suoi figli i grampdincipi della Religione suire stati del
mondo Questa tradizione ha potuto diffondersi di generse in generazione tra tutti i po-
poli della terra. Ma da cid non bisogna inferir@ ¢iPagani avessero idee tanto chiare sulla
Natura divina e suMessia come le avevano gkbrei. Questa supposizione, lungi dal ren-
dere omaggio ai Libri sacri, li degrada. Per canto, faro il possibile per mantenere il giu-
sto mezzo tra questi due estremi.

Plutarco, nel suo trattato diside e Osirid&®, c'informa che la Teologia degli Egiziani
aveva due significati, uno sacro e simbolico, lakolgare e letterale: e che per conseguen-
za le immagini degli animali che ponevano nei ldempli, e che facevano mostra
d’adorare, erano soltanto Geroglifici, allo scopoaghpresentare gli attributi divini.

Seguendo questa definizione, egli dice Gs&ride significa il Principio attivo o il Santis-
sima™; Iside, la sapienza o il termine della sua operazi@es, la prima produzione della
sua potenza, il modello secondo il quale ha prodatto, o I'archetipo del mondo.

Sarebbe temerario sostenere che i Pagani abbianavui® alcuna conoscenza d'una
Trinita di Persone distinte, nell’Unita indivisibidella Natura Divina. Ma & certo ch€al-
dei e gli Egizianicredevano che tutti gli attributi della Divinitd 2-13> potessero ridursi a
tre: Potenzalntelligenzae Amore Essi distinguevano, inoltre, tre specie di mondnondo
sensibile, il mondo aereo ed il mondo etereo. &sa@ino di questi mondi riconoscevano an-
cora tre proprieta principalfigura, luce e movimentpmateria forma e forza>. Per questo
motivo gli antichi Filosofi consideravano il numere come misterioso.

Leggendo con attenzione il TrattatoRlutarco, le Opere diGiamblicoe tutto cio che ci
rimane sulla religione degrientali e degliEgiziani si vedra che IMitologia di quei po-
poli concerne principalmente ¢gerazioni interiorie gliattributi della Divinitg come quel-
la deiGreci, le sue operazioni esteriori 0 le proprieta dbl&ura. GliOrientali e gli Egi-
ziani avevano una mente piu sottile e piu metafisigaetts aiGreci ed aiRomani Questi
ultimi preferivano le scienze che sono di compeatetel'immaginazione e del sentimento.
Questa chiave puo servire molto alla comprensi@tle dntiche Mitologie.

Plutarco conclude cosi il suo Trattatolside e dOsiride"® «Come si dice che colui il
guale legge le Opere #ilatone leggePlatone e che colui il quale recita la commedia di

0p|ut. de Isid. & Osir. p. 354.

™ bid. p. 373, 374, 375. [Nel testo inglese: «ar thost holy Being»].
12vjide Athan. Kirch. Oedip. Agypt. tom. | p. 144 & & tom. 2 p. 132.
13pag. 377 & 378.
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Menandro, recita Menandro; cosi gli Antichi hantdamato con il nome di Déi i diversi
prodotti della Divinita».Plutarco aveva detto piu sopra: «che bisogna avere atte@zo
non trasformare, dissolvere e dissipare la Natwiaain fiumi, in venti, in vegetazioni, in
forme ed in movimenti corporei; questo sarebberagg@re a coloro i quali credono che le
vele, i cavi, i cordami e I'ancora siandPilota; che il filo, la trama e la navetta siano il Tes-
sitore. Con questo comportamento insensato silbestrebbe contro le Potenze celesti, at-
tribuendo il nome di Dio a <14-15> cose di natursensibile, inanimata e soggetta a corru-
zione. Nulla di cido che non ha aninggli proseguenulla di materiale e di sensibile puo es-
ser Dio. Non bisogna nemmeno credere che gli Réicsdiversi a seconda dei diversi paesi,
Greci e Barbari, Settentrionalie Meridionali. Come il Sole € comune a tutti, benché venga
chiamato con nomi diversi in luoghi diversi; coshnrnc’e che una sola Intelligenza sovrana
ed una medesima Provvidenza che governa il moneligh@ venga adorata sotto diversi
nomi e benché abbia posto Potenze inferiori conoe Miinistri». Ecco, second®lutarco

la dottrina dei primEgizianisulla Natura Divina.

Origene che era contemporaneoRlutarco, segue gli stessi principi nel suo Libro con-
tro Celsa Questo Filosofo pagano si vantava di conosceRelagione Cristiana, perché ne
aveva vista qualche cerimonia, ma non ne penetaig#o il significato.Origenesi espri-
me cosi* «In Egitto i Filosofi possiedono una scienza sublime e naacadla Natura divi-
na, che mostrano al popolo soltanto sotto il veltadole e di allegorieCelsosomiglia ad
un uomo che, avendo viaggiato in quel paese eddaveonversato soltanto con il volgo i-
gnorante, credesse di comprendere la Religiegiziana Tutti i Popoli Orientaliaggiunge
| Persiani gli Indiani ed iSiriani celano misteri segreti sotto le loro favole reigg. 1l Sa-
piente di tutte queste Religioni ne penetra il gigato, mentre il volgo ne vede soltanto il
simbolo esteriore e la scorza».

Ascoltiamo oraGiamblicg che aveva studiato a fondo la Religione dégjiziani Egli
viveva <16-17> all'inizio del terzo secolo ed efacgpolo del famos®@orfirio, secondo la
testimonianza dBan Clementg e di San Cirillo d’Alessandri&. Si leggevano ancora a
quel tempo numerosi LibEgiziani che oggi non esistono piu. Questi Libri eranoeitxi
per la loro antichita. Li si attribuiva drmete Trismegista a qualcuno dei suoi primi di-
scepoli.Giamblicoaveva letto questi Libri cheGreci avevano fatto tradurre. Ecco cosa di-
ce della Teologia che insegnavano.

«Secondo glEgiziani il primo Dio esistette nella sua unita solitgsi@ma di tutti gli Es-
seri’. Egli & la fonte e I'origine di tutto cid che &satligente o intelligibile. E il principio
primo, sufficiente a se stesso, incomprensibild| Bddre di tutte le essenze».

«Ermete dice ancorapntinua Giamblicpche questo Dio supremo ha preposto un altro
Dio, chiamatcEmeph in qualita di capo di tutti gli Spiriteterej empireie celestj che que-
sto secondo Dio, che egli chiamaGaida e una Sapienza che trasforma e che converte in
sé tutte le Intelligenze. Egli antepone a qu&itoGuidasoltanto il primolntelligenteed il
primo Intelligibile, che va adorato in silenzio. Aggiunge che lo $piche produce tutte le
cose ha diversi nomi, a seconda delle diverse @t@pod operazioni; che in lingua egiziana
viene chiamat@mun in quanto e sapientBhta in quanto € la vita di tutte le cose; @di-
ride, in quanto é l'autore di cosa buona.

14 Orig. contra Cels. Lib. | p. 11.
!5 Strom. lib. 6 p. 133.
16 Contra Julian. lib. .
7 Jambl. de Myst. Z£gypt. Ed. Lugd. 1552 p. 153-16ib. VIII, 2-3].
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Tale e, secondGiamblicq la dottrina deglEgiziani attraverso la quale € manifesto che
ammettevano un solo Principio, ed un Dio mediasomele alMitra deiPersiani

<18-19> L’idea d’'uno Spirito preposto dalla Divenisuprema a capo e guida di tutti gli
Spiriti € antichissima. | Dottoritbrei credevano che I'anima del Messia fosse stataareat
fin dall'inizio del mondo e preposta a tutti glidimi delle Intelligenze. Questa opinione era
fondata sul fatto che la Natura finita non puo eomplare ininterrottamente gli splendori
dellEssenza Divina; che é obbligata a distorglitadeolta la vista, per adorare il Creatore
nei suoi prodotti, e che in quei momenti occorrecapo che guidi gli Spiriti attraverso tutte
le regioni dellimmensita, per mostrarne loro ldldéeze e le meraviglie.

Per conoscere a fondo la Teologia d€yientali e degliEgiziani esaminiamo quella dei
Greci e deiRomaniche ne deriva all’origine. | Filosofi delf@reciasi recavano irsia ed
in Egitto per studiare la sapienZBalete Pitagora e Platonevi hanno tratto la parte miglio-
re del loro sapere. Le tracce della Tradizi@rentale oggi sono quasi cancellate; ma ci
sono stati conservati numerosi monumenti della dggal deiGreci. Giudichiamo i maestri
attraverso i loro discepoli.

Occorre distinguere gli Dei dei Poeti da quelli #dbsofi. La Poesia divinizza tutte le
differenti parti della Natura e da volta a voltarigp ai corpi e corpo agli Spiriti. Essa e-
sprime le operazioni e le proprieta della mateoia le azioni e con le passioni delle Potenze
invisibili, che i Pagani supponevano guide di tuttiovimenti e di tutti gli avvenimenti che
si osservano nell’'Universo. | Poeti transitano ioysisamente dall’allegoria al significato
letterale e dal significato letterale all'allegqraagli Deéi reali agli Dei favolosi; € questo a
causare la mescolanza delle loro immagini, 'as&udklle loro finzioni e I'indecenza delle
loro espressioni giustamente condannate dai Filosof

Malgrado questa molteplicita di Déi subalterni, igReeti <20-21> riconoscevano tutta-
via che esisteva soltanto una Divinita supremaudntp vedremo nelle antichissime Tradi-
zioni che ci rimangono della Filosofia@fea. Sono ben lungi dal voler attribuire a questo
Poeta le Opere che portano il suo nome. RitengoilcoglebreGrozio che iPitagorici, i
guali riconoscevan®rfeo come loro maestro, siano gli Autori di quei LidGiomunque sia,
poiché gli Scritti in questione sono piu antichitbdotoe diPlatone ed erano molto sti-
mati tra i Pagani, dai frammenti che ci rimangolgglamo giudicare dell’antica Teologia
deiGreci.

Ecco il riassunto che faimoteoCosmografo della dottrina @rfeo. Questo riassunto ci &
stato conservato iBuidd®, in Credend® ed inEusebio

«Vi é un Essere sconosciuto, che e il piu elevdtd piu antico di tutti gli Esseri, ed il
Produttore di ogni cosa, anche detkre e di tutto cio che si trova al di sotto dElere
Quest’Essere sublime \éita, Luce Sapienzaquesti tre nomi contraddistinguono la stessa
ed unica Potenza che ha tratto dal nulla tuttEgBeri visibili ed invisibili».

Sembra da questo brano che I'idea dettazione cioe della produzione delle sostanze,
non fosse ignota ai Filosofi Pagani. La troveremes inPlatone

Proclo ci ha conservato ancora questo meraviglioso bidela Teologia ddrfed
«L'Universo e stato prodotto d&iove L'Empireq il profondo Tartaro, la Terra e
I’ Oceano gli Déi immortali e le Dée, tutto cio che e, tutio che é stato, tutto cio che sara,
era contenuto originariamente nel seno fecond@idie e ne €& uscitdGioveé il primo e
I'ultimo, il principio e la fine. Tutti gli Esse@manano da lui. Egli e il Padre primitivo <22-

18 Suidas de Orph. p. 350.
9 Credenus, p. 4Hist. Compend.ed. Paris, 1647].
2 proclus,de Timaeo, p. 95.
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23> e la Vergine immortale. Egli € la vita, la caesla forza di ogni cosa. Non v'e che una
sola Potenza, un solo Dio ed un solo Re univedidlti».

Termino la Teologia @rfeo con questo famoso brano dell’Autore delegonautiche
che ha seguito la dottrina@tfed’; «Canteremo anzitutto un inno sull'anti€aos come il
cielo, il mare e la terra ne furono formati. Caateo anche I'’Amore perfetto, saggio ed e-
terno, che ha ridotto quélaosad ordine$”.

Attraverso la dottrina della Teogonia, o nascitglideei, che ¢é la stessa dellasmogo-
nia, o generazione dell’'Universo, sembra che gli &ntleoeti riconducessero tutto ad un
primo Essere dal quale emanavano tutti gli altiPdema dellaTeogoniad’Esiodd* parla
del’Amore come del primo Principio che riduss€#os ad ordirfé. «Da questo Caos usci
la notte; dalla notte, I'etere; dall’'etere, la lupei le stelle, i pianeti, la terra, infine, gleb
che tutto governano».

AncheOvidio usa analoghe espressioni nel primo Libro delleNegmorfost® «Prima
che vi fossero un mare ed una terra; prima chessd un cielo che ricoprisse il mondo, tut-
ta la natura era una massa informe e grossolaeagtdamarono Caos. | germi di tutte le
cose erano in una perpetua discordia; ma una Davibenefica pose fine a tutti questi con-
trasti». E evidente da queste parole che il Poatiao, il quale ha seguito la tradiziotGre-
ca, distingue <24-25> tra iCaose Dio che con la sua infinita sapienza lo portccdafu-
sione ad ordine.

Devo qui sottolineare, tuttavia, che la Mitologiaeca e Romanasul Caosé molto piu
imperfetta di quella degrientali e degliEgiziani, i quali c'insegnano che uno stato felice
e perfetto ha preceduto@aos che il Principio buono non ha potuto produrreuatthé di
cattivo; che la sua prima opera non poteva esaarerifusione ed il disordine: ed infine che
il male fisico altro non é stato che una consegaealet male morale. L'immaginazione dei
Poeti Greci partori anzitutto la mostruosa dottrina Miani sui due Principi costerni;
un’Intelligenza sovrana ed una Materia cieca; tela le tenebre; uBaosinforme ed una
Divinita che lo dispone in ordine.

LascioEsiodoedOvidio per parlare della Teologia @meroe diVirgilio, suo imitatore.
Chiunque leggera con attenzione questi due Podti,Epdra che ilmeravigliosoche regna
nelle loro Favole e fondato sui seguenti tre Ppineil. che vi € un Dio Supremo che chia-
mano ovunque il Padre ed il Sovrano Signore deginlii e degli Déi, Architetto del Mon-
do, Principe e Governatore dell’'Universo, primo Bigrande Dio; - 2. che tutta la Natura
ricolma d’Intelligenze subalterne che sono i mmidi questa Divinita Suprema; - 3. che
tutti i beni ed i mali, le virtu ed i vizi, le cosoenze e gli errori provengono dall’azione e
dall'ispirazione diversa dei buoni e dei cattivirtbehe popolano l'aria, il mare, la terra ed il
cielo.

| Poeti Tragici e Lirici parlano come i Poeti EpiEiuripide riconosce esplicitamente la
dipendenza di tutti gli Esseri da un solo Principi® Padre e Re degli Uomini e degli Déi!
dice perché mai crediamo, noi miserabili mortali, @6<27> sapere o di potere qualcosa?
La nostra sorte dipende dalla tua voloAta»

L Argon. apud Steph. p. 71 Edit. Tuegger, An. 1566rfitta delléArgonautiche orfichenell’ed. di H. Estienne, Pa-
ris, 1566].

22y 423 [recte: 424][IpecPitatov e koi adtoteAi moldunty "Epota.

% Hesiod. Theog., Edit. Stephy,120. [Teogonia vv. 116-120].

2y 120. 95’ "Epoc, 8¢ kbAMoTog v dBavirotot Heoiot.

% Ovid. Metam. 1. I, p. I. [Metamorfosi, L. I, vw-B1].

2 Eurip. Supplic. Act. 3y 733 etc. Edit. Cant.
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Sofocleci rappresenta la Divinita come un’Intelligenzavma che é la Verita, la Sa-
pienza e la Luce eterna di tutti gli Spfriti<La natura mortalalice, non ha in alcun modo
generato le leggi: queste discendono dal Cielsst€ove Olimpione € il solo Padrex».

Pindaro dice”® «cheChirone insegnava adchille ad adorare al di sopra di tutti gi altri
Déi Gioveche scaglia il fulmine.

Plautointroduce un Dio subalterno che parla in questdafio «Sono cittadino della cit-
ta celeste, di cubiove padre degli Déi e degli Uomini, € il capo. Egintanda alle Nazioni
e Ci invia attraverso tutti i Regni per conoscecestumi e le azioni, la pieta e la virtu degli
uomini. Invano i mortali cercano di corromperlo derofferte e con i sacrifici. Faticano i-
nutilmente, giacché ha in orrore il culto degli émp

«Muse, dice Oraziq celebrate in primo luogo secondo il costume destm padri, il
grandeGioveche governa i mortali e gli immortali, la terranari e tutto 'Universo. Nulla
vi & di pitl grande, nulla di simile, nulla di egei@ lui>°.

Termino quanto ho da citare dai Poeti con quest@awglioso brano diLucana Quando
Catonearriva al Tempio dGiove Ammonedopo aver attraversato i deserti délibia, La-
bienovuole convincerlo a consultare I'Oracolo. Eccoisposta che il Poeta pone in bocca a
questo Filosofo Erd& «Cosa <28-29> mi proporresti di domandare all#®ta, o Labieno,
se si deve preferire di morire libero con le armpugno piuttosto che vedere la tirannide
trionfare nella propria patria? se questa vita alerhon e che il differimento d’'una felice
immortalita? se la violenza puo arrecare nocumadtan uomo dabbene? Se la virtu non ci
rende in alcun modo superiori alle sventure? easesta gloria dipende dai successi? Gia
conosciamo queste verita e I'Oracolo non puo d@poste piu chiare di quelle che Dio ci
ha fornito in ogni momento nel profondo del nostumre. Siamo tutti uniti alla Divinita, la
guale non ha bisogno di parole per farsi intengecreha detto fin dalla nascita tutto cio che
ci occorre sapere. Essa non scelto le aride salelieelibia per seppellirvi la verita, affin-
ché fosse intesa soltanto da un piccolo numer@digme, ma si fa conoscere da tutti. Essa
riempie tutti i luoghi, la terra, il mare, I'arid,cielo. Abita soprattutto nell’anima dei giusti.
Perché cercarla piu lungi?».

Passiamo dai Poeti ai Filosofi e cominciamoT@ddete Milesio capo della scuol&oni-
ca’’. Questi visse oltre seicento anni prima dell’Eriatiana. Non ci & rimasta alcuna delle
sue opere; ma ecco gqualcuna delle sue massimej shro state conservate dagli autori piu
autorevoli dell'antichita.

«Dio & I'Essere piu antico di tutti. Ha prodotttfiiverso pieno di meravigli€% «Egli &
I'Intelligenza che ha ridotto ad ordine il Cad%$xE privo di principio e di fine e nulla gli &
nascosto¥. «Niente puo resistere alla forza del Destinogmesto Destino non & altro <30-
31> che la ragione immutabile e I'eterna potendta drovvidenza’.

Cio che vi e di piu sorprendenteTialete e la sua definizione dell’anima, ch’egli defini-
sce «in Principio o una natura che si muove da sdfaper distinguerla dalla materia.

2" |n Adip. Tyran.

2 pyth. Ode 6 p. 265 Ed. Oxon.

2 plaut. Rudens.

¥ ib. 1 Ode 12.

3L Lucan. lib. 9, v. 566.Bellum civile (Pharsalia)l. 9, vv. 566-580].
32 Flor. Olymp. 50.

% Diog. Laért. Vita Thal., lib. I.

34 Cicero de Nat. Deor. lib. I p. 1133. Ed. Amst. 166

% St. Clement. Alex. Strom. 5.

% Stob. Ecl. Phys. cap. 8.

37Plut. de Plat. Phil. lib. 4 cap. 2. Stob. Ecl. hyap. 40.
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Pitagora®® & il secondo grande Filosofo dopaleteed il capo della scuollica.

Sono noti I'astinenza, il silenzio, il ritiro e rande purezza di costumi ch’egli esigeva
dai suoi discepoli. Aveva compreso che la sola meon e in grado di conseguire la cono-
scenza delle cose Divine, a meno che il cuore ropuificato dalle sue passioni. Ecco le
idee che ci fornisce della Divinita.

«Dio non e oggetto dei sensi né soggetto a passiane invisibile, puramente intelligi-
bile* e sovranamente intelligefiteCon il suo corpo assomiglia alla luce e con k& atima
alla veritd'. E lo Spirito universale che penetra e che sbdife nell'intera Natura. Tutti gli
Esseri ricevono la propria vita datiiNon c’@ che un solo Dio, che non &, come qualcuno
immagina, posto al di sopra del mondo, fuori daachia dell’'Universo: ma essendo tutto
intero in sé, vede tutti gli Esseri che riempioacsta immensita. Principio unico, luce del
cielo, padre di tutti, produce tutto, ordina e disp ogni cosa, € la ragione, la vita ed il mo-
vimento di tutti gli Esseri’.

Egli insegnava che, oltre al primo Principio, vaeo tre specie d’'Intelligenze, @iei, gli
Eroi e leAnimé*. Considerava i primi <32-33> come le immagini teebili della Sovrana
Intelligenza; le Anime umane come le meno perfietide sostanze razionali; e gli Eroi co-
me Esseri intermedi posti tra i due precedentigferare le Anime all’unione divifia

Egli ci rappresenta in tal modo I'lmmensita conmephina di Spiriti di ordini differentf.
Taleteaveva la stessa idea. Questi due Sapienti aveatdinto codesta dottrina iggitto,
ove si riteneva che significasse limitare la potedwina, supporla meno feconda in Intelli-
genze che in oggetti materiali.

E il vero significato di quella famosa espressiattieibuita ai Pitagoriciche I'Unita &
stata il Principio di tutte le cose e che da quédtata era uscita una Dualita infinitaCon
guestaDualita non si devono intendere i due PrincipiMfini, ma un mondo d’Intelligenze
e di Corpi che & I'effetto di cui & causa I'Uni@uesto & I'avviso dPorfirio*’, che deve es-
ser preferito a quello d®lutarcq il quale intende attribuire Ritagorail sistemaManicheq
senza fornirne alcuna prova.

Pitagora definiva I'anima comé&alete un Principio che si muove da séfo «Sosteneva,
inoltre, che uscendo dal corpo si riunisse all’aniel mond&’; che non era un Dio, ma o-
pera d’un Dio eterr8, e che & immortale a causa del suo pringipio

Questo Filosofo credeva che 'uomo fosse compastie gbarti: dellospirito purg d’'una
materia etereache chiamavad carro sottile dell’'anima, e d’'urcorpo mortaleo grossolano.
Anche di questiidea era debitore aBlgiziani che I'avevano forse inculcata adbrei,
<34-35> la cui Teologia distingue il puro spirftail corpo’ celeste ed il corpdterrestre.

3 Flor. Olymp. 60.

% Plut. Vita Numae.

“0Diog. Laért. lib. 12.

“Lvita Pyth. Porphyr.

“2act. Inst. lib. 5.

3 St. Just. Serm.

“*4Diog. Laért., lib. 8.

“5 Hierocl. Com. in Carm. Aurea Pyth.
“ aért. de Pyth.; Cic. de Leg., |. 2, p. 1197.
" Porphyr. Vita Pyth.

8 Plut. Plac. Phil., I. 4 cap. 2.

9 Cicer. de Senect. c. 21.

%9 |bid. de Nat. Deor. I. 2.

*1 Tusc. lib. 1 & de Consol. p. 1300.
32 TIvedpa.

R

15



| Pitagorici parlano frequentemente déltiimacome del carro sottile o del corpo celeste,
perché la considerano come la virtu attiva che anineorpo terrestre. Cio induce coloro
che non approfondiscono la loro Filosofia a ritenein’essi considerasserodastanza pen-
santecome materiale. Niente di piu falso. Essi distiewano sempre tra I'intellettogpirito
puro e I'anima ocorpo etereoConsideravano il primo come la fonte dei nosemgeri, il
secondo come la causa dei nostri movimenti, édnevano due sostanze diver8eassa-
gora, come vedremo ben presto, corregge tale errore.

Gli antichi PoetiGreci avevano contraffatto quest’opinione. Chiamavaremipo celeste
il simulacrg I'immagineo I'ombrg perché immaginavano che questo corpo sottile)-sce
dendo dal cielo per animare il corpo terrestreasmumesse la forma, come la ghisa assume
guella dello stampo nel quale viene colata. Diceveme, dopo la morte, lo spirito rivestito
di questo carro sottile prendesse il volo versoelgioni della Luna, ove avevano posto i
campiElisi. Secondo loro, la avveniva una seconda morte @@eparazione dellgpirito
puro dal suocarro. L’'uno si ricongiungeva aglbéi e I'altro rimaneva nella dimora delle
ombre. Per questdlissedice nellOdissea«Ch’egli scorse nei camgllisi il divino Ercole
cioe la sua immagineontinua il Poetaperché per lui egli € con gli Dei immortali edsias
ste ai loro festini¥.

Pitagora non adottava affatto la finzione poetica dellaosela morte. Insegnava che |l
puro spirito ed il suo carro sottile, essendo msiieme, erano inseparabili e facevano ritor-
no dopo la morte alla Stella da cui erano discesi.

<36-37> Non parlo qui dellMetempsicosila quale riguardava soltanto le anime che si
erano degradate e corrotte nei corpi mortali. Néep@anella seconda parte del presente Di-
SCOorso.

Finisco I'argomento dPitagora con il riassunto che Sa@irillo fa della dottrina di que-
sto Filosofo: «Vediamo chiaramente, dice questadazhePitagora sosteneva che vi era
un solo Dio, principio e causa di tutte le coses tlumina tutto, che anima tutto, dal quale
tutto emana, che ha dato 'essere a tutti e cleigihe del movimento.

Dopo PitagoravieneAnassagord della Setta lonica, natoGlazomene maestro di Pe-
ricle EroeAteniese Questo Filosofo fu il primo dopbaletenella Scuoldonica ad avvertire
la necessita d’introdurre una sovrana intelligepeala formazione dell’'Universo. Respinse
con disprezzo e rifiutd con forza la dottrina diato i quali sostenevano che la Neces8ita
cieca ed i movimenti fortuiti della materia avessprodotto il mondo. Cerco di provare che
una Intelligenza pura e priva di mescolanza presisel all’'Universo.

Secondo il resoconto diristotele i ragionamenti dAnassagoraerano fondati su questi
due principi:

1. «che, poiché l'idea della materia non racchimdgé quella di forza, il movimento non
puo essere una delle sue proprieta. Occorre peegoenza, diceva, cercare altrove la cau-
sa della sua attivita. Ora questo principio attimoquantocausa del movimentéo chiama-
va I'’Anima perché esso anima I'UniverSe.

2. «Distingueva tra il suddetto principio univeesdel movimento ed principio pensan-
te, e <38-39> chiamava quest ultinraellettd®. Nella Materia nulla vedeva che fosse simi-

4 Zaopo.

* Odyss. I. 11 p. 167.

%0 St. Cyril. contra Julian. Lib. | p. 85.

" Flor. Olymp. 80.

%8 P|ut. Vita Pith.

%9 Arist. de Anim., lib. | cap. 2 p. 619. Ed. Par&29.
% |bid. pag. 620.
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le a questa proprieta; da cido concludeva che vhnetla Natura una sostanza altra rispetto

alla materia. Ma aggiungeva charimae lo spirito erano la stessa sostanza, che si diffe-
renziava a seconda delle sue operazioni e chettdile Essenze, essa era la piu semplice, la
piu pura e la piu esente da mescolanza».

Quel Filosofo passava #teneper essere uAteq perché negava che le stelle ed i piane-
ti fossero D&f'. Sosteneva che le prime erano altrettanti soli ali mondi abitabili. Il si-
stema della pluralita dei mondi & antichissimo.

Platoné? accusaAnassagoral’aver spiegato tutti i fenomeni della Natura ¢@materia
ed il movimentoDescartesnon ha fatto che rinnovare questa opinione. Milmanche sol-
tanto con grande ingiustizia si potrebbe attactdfdosofo di Clazomengo il suo imitato-
re, poiché I'uno e l'altro pongono come principteedl movimento non e altro che una pro-
prieta della materia e che le leggi del movimemtnosstabilite con conoscenza e finalita.
Supponendo questi due principi, mi sembra chespwnda ad avere un’idea piu nobile e
pil degna della Divinita, sostenere che, essendsepte alla sua opera, essa dia la vita,
I'essere ed il movimento a tutte le creature, patti che immaginare corPeripateticiln-
telligenze subalterne, forme substanziali, Ess¢erimedi ed indefinibili, che producano tut-
ti i diversi adattamenti della materiAristotelee la sua Scuola, moltiplicando le cause se-
conde, hanno sottratto alla Causa prima la suapate la sua gloria.

Socrat&® segue da vicincAnassagora Si dice volgarmente ch’egli & stato martire
dell’'Unita divina per aver rifiutato <40-41> il gpao omaggio agli Déi dell&recia ma si
tratta d'un errore. Nell'apologia cHelatonefa di questo FilosofoSocratericonosce Deéi
subalterni ed insegna che3¢elleed il Sole sono animati da Intelligenze, alle gb&ogna
rendere un culto divino. Lo stesBtatonenel suo Dialogo sulla Santitac’'informa cheSo-
crate non fu affatto punito per aver negato che vi fos4$2ei inferiori, ma perché declama-
va altamente contro i Poeti che attribuivano a guBsvinita passioni umane ed enormi mi-
sfatti.

Supponendo numerose Divinita inferioBpcrateammetteva tuttavia un solo Principio
eterno.Senofonteci ha lasciato un’eccellente sintesi della Tedalodi questo Filosofo. E
forse il piu importante brano che ci resta deliiemta. Contiene i colloqui tr&ocrateed
Aristodemoil quale dubitava dell’esistenza di Digocrategli fa notare in primo luogo tutti
| caratteri di disegno, d’arte e di sapienza spaeiUniverso, e soprattutto nella meccanica
del corpo uman®. «Credi, dice poi adristodemo credi di essere il solo essere intelligen-
te? Tu sai di non possedere altro che una piccatacplla della metria che compone |l
mondo, che una piccola porzione dellacqua chealgnh, una scintilla della fiamma che
I'anima. L’intelligenza ti appartiene in via esakes? L’hai a tal punto ritratta e chiusa in te
stesso, che non si trova piu da nessun’altra pdrt@®o compie ogni cosa senza che vi sia
alcuna sapienza al di fuori di te?».

PoichéAristodemareplica di non vedere affatto codesto saggio Aettu dell’'Universo,
Socrategli risponde: «Tu non vedi nemmeno I'anima cheegos il tuo corpo e che regola
tutti i suoi movimenti; potresti con pari fondamemoncludere che tu stesso <42-43> non
fai alcunché con uno scopo e su base razionaleg pame sostenere che nell’'Universo tutto
Si compie per caso».

®L plat. de Legib. 10, p. 886.

%2 plat. Phaed p. 73.

% Flor. Olymp. 90.

% plat. Eutyph., pagg. 5 & 6.

% Xen. Mem. Soc. Ed. Basil. 1579 lib. | pag. 573ejkbrabili, L. I, IV, 8-10].
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Aristodemo pur avendo ammesso l'esistenza di un Essere rsmvdaibita tuttavia della
Provvidenza perché non comprende come questa pedsae ogni cosa allo stesso tempo.
Socrategli replica: «Se la Mente che risiede nel tuo cdgpmuove e lo dispone secondo la
sua volonta, perché la Sapienza Sovrana che peealEdniverso non pud anch’essa rego-
lare tutto come le aggrada? Se il tuo occhio pufere gli oggetti alla distanza di parecchi
stadi, perché I'occhio di Dio non puo vedere tuttmtemporaneamente? Se la tua Anima
puo pensare allo stesso tempo cid che Atade in Egitto ed inSicilia, perché mai la Divi-
na Sapienza non puo prendersi cura di tutto, esgamedente ovunque per la sua opera?».

Socrate rendendosi conto che I'increduliddAristodemoproveniva dal suo corpo piutto-
sto che dalla sua mente, conclude con queste pa®lAristodemo applicati con sincerita
ad adorare Dio. Egli ti illuminera e tutti i tuoidbi svaniranno ben presto!».

Platonediscepolo diSocratesegue i medesimi principi. Egli viveva in un’epacaui la
dottrina diDemocritoaveva fatto grandi progressi Atene Il fine di tutta la sua Teologia e
di darci nobili opinioni sulla Divinita, di mostreirche le Anime non sono state condannate
ad animare copri mortali per espiare colpe commessao stato precedente, ed infine per
insegnare che la Religione e il solo mezzo peabibtci nella nostra originaria grandezza.
Egli disprezza tutti i dogmi della superstiziohnieses tenta di emendarne la Religione. Il
principale oggetto di questo Filosofo é I'uomamortale Egli parla delluomo politicosol-
tanto per mostrare che il piu breve cammino per434 I'immortalita consiste nel compie-
re peramore del bella doveri della societa civile.

Platonein un suo Dialogo definisce Dia Causa produttiva che fa esistere cio che pri-
ma non esisteVd Sembra da cid che egli abbia un’idea della coFezilLa Materia, secon-
do lui, era eterna in quanto prodotta dall’eternNan I’ha mai considerata come indipen-
dente da Dio, né come un’emanazione della suarszstena come una vera produziyn&
vero che nel su@imeolocres&® chiama talvolta la sostanza divinaa materia increata
ma la distingue sempre dall’'Universo sensibile, mb@ soltanto un effetto ed un prodotto.

Non é sorprendente clidatone con l'ausilio della sola luce naturale, abbiaasmiuto la
creazione. Questa verita (per quanto incompreesiimssa apparire all'intelletto finito) non
presenta alcuna contraddizione. In effetti, quaDabocrea, non trae I'essere dal nulla, come
da un soggetto sul quale opera; ma fa esisterehg@onon esisteva in precedenza. L’'idea
della potenza infinita presuppone necessariamargtagdi poter produrre nuowsstanze
come pure guella di nuove forme. Far esistere nstasza che non esisteva in precedenza,
non sembra piu inconcepibile che far esistere anmad la quale in precedenza non esisteva:
poiché nell'uno e nell’altro caso si produce undfesnuovo. Questo passaggial nulla
all'esserepone difficolta in entrambi i casi. <46-47> Orayte € innegabile che vi sia una
forza motrice, benché non sia possibile concepiguial modo agisca; cosi non occorre ne-
gare che vi sia una potenza creatrice per il gt fdhe non ne abbiamo un’idea chiara.

Torniamo a Platorié Questi chiama Dio il sovrano Architetto che heato I'Universo e
gli Déi e che fa tutto cio che gli piace nel Ciedalla Terra ed agli Inferi.

Egli considera la Divinita nella sua solitudinerate prima della produzione degli esseri
finiti. Dice spesso, seguendo gli Egiziani, «chegja prima fonte della Divinita e circonda-
ta da spesse tenebre; che nessun mortale puoqrémetrche questo Dio nascosto va adora-

% Mowmruciv ooy panev elvat dovauy, fj Tig dv drtia yiyviron toic pf pdtepov dow Hoepov yiyvesbar. Plat. So-
phist. p. 185. Ed. Franc., 1602).

®7Vide Cic. Tusc. Quaest. lib. I, p. 1059. Possureusnbitare quin mundo praesit aliqéiiffectorut Platoni vide-
tur, vel Moderator tanti operis ut Aristoteli pléee

88 [8¢av Hhav dodntov Te Exyovoe Totéwv. Plat. Tim. Loc. pag. 1089.

% plat. de Rep. lib. 10 p. 749.
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to soltanto con il silenzio». In numerosi luoghiartha questo primo principio Essere
' Unita, il Bene sovran@; analogo nel mondo delle idee al Sole nel mondibie. Secon-
do Platone, é quella fonte della Divinita che itPoeiamanoCcelus

Questo Filosofo ci rappresenta poi il primo EsseEnme uscente dalla sua unita per con-
siderare tutti i diversi modi con i quali puo digarsi al di fuori. In tal modo si forma
nell'intelletto divino il mondo intelligibile conteente le idee di tutte le cose e le verita che
ne discendonoPlatone distingue sempre tra il Bene supremo e la Sapiaeane e
I'emanazione. «Cio che ci mostra la verdice e che ci da la ragione, éhéne supremo
Quest'Essere & la causa e la fonte della Vérigli I'ha generata simile a se sté$s@ome
la luce non e il Sole, ma un’emanazione; del parierita non € il primo principio, ma la
sua emanazione. Come il Sole non <48-49> soltdlntmina i corpi e li rende visibili, ma
contribuisce inoltre alla loro generazione ed ablaccrescimento; cosi il Bene supremo fa
non soltanto conoscere le creature ma da lorcsaltessere e I'esistenza». E questa emana-
zione che egli chiam&aturnoo il figlio di Coelus

Egli considera infine la Causa produttrice comellgushe anima I'Universo e che gli da
vita e movimento. Nel Decimo libro delle sue Lédgirova che la causa del movimento
non puo essere corporea, perché la materia nofatoadttiva per se stessa, e suppone un
altro principio che la muove. Denomina questo priviatore I’Anima del Mondo &iove
o figlio di Saturno Se ne deduce che la TrinitaRlatonecomprende soltanto tre Attributi
della Divinita ed in nessun modo tre Persone.

Aristotele discepolo dPlatonee Principe dei FilosofPeripatetici chiama Dio «I'Essere
Eterno e vivente; il piu nobile di tutti gli Essenina sostanza totalmente distinta dalla mate-
ria, senza estensione, senza divisione, senzaepaginza successione; che comprende tutto
con un solo atto, che rimanendo immobile in sé rauotto, e che possiede in se stesso una
perfetta felicita, perché si conosce da se stessoantempla con un infinito piaceré»

Nella sua Metafisica pone come principio «che Dianéntelligenza sovrana che agisce
con ordine, proporzione e scopo; e che & la foat®ubno, del bello e del giusto»

Nel suo Trattato dell’Anima, dice «chdritelletto suprem@ per sua natura I'Essere piu
antico, che possiede un sovrano dominio su fiitBice altrové’ «che il <50-51> primo
Principio non é il fuoco, né la terra, né I'acqoa,alcunché di sensibile; ma che lo Spirito e
la causa dell’Universo e la fonte di tutto I'ordieedi tutte le bellezze, cosi come di tutti i
movimenti e di tutte le forme che vi si ammirano».

Questi brani provano chdristotele sosteneva l'eternita del mondo soltanto come
un’emanazione posteriore in natura all’Intelligemgina, che essendo tutto atto e tutta e-
nergia non poteva restare in 0zio.

Oltre a questa sostanza prima ed eterna, riconasuaverose altre intelligenze cher pre-
siedono ai movimenti delle sfere Celesti. «<Non dieg, che un solo primo Motore con nu-
merosi Déi subalterffl. Tutto quel ch’é stato aggiunto sulla forma umdngueste Divinita
costituisce finzioni create allo scopo di istruieemasse e per far osservare le buone leggi.

“De Rep. |. 6. p. 686.

"'De Rep. |. 6. p. 687.

2 |bid. totéwv Toivov gavai pe A&ye TOV 16 Gyacd®d Ekyovov By Thyafov EyEVvoey Avaloyov SouTd.
3 Lib. 10. pag. 951, 952.

" Arist. Ed. Paris 1629. Metaph., lib. 14. Cap. 71Q00.

> Metaph. . 14 c. 10 p. 1005.

|d. de Anim. I. 1 c. 7 p. 628.

"Met. |. I c. 2, 3, p. 844, 845.

8 Ibid. I. 14 c. 8 p. 1003.
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Occorre ridurre tutto ad ursola sostanzg@rimitiva ed a numerose sostanzae subordinate,
che governano sotto di lei. Ecco la pura dottrieglidantichi scampata dal naufragio degli
errori volgari e delle favole poetiche».

Ciceroneviveva in un tempo, in cui la corruzione dei cosited il libertinaggio intellet-
tuale erano giunti al culmine. La Setta d’Epicuve\a prevalso &omasu quella dPita-
gora; e le menti piu sagge ragionando sulla naturar@iwi accontentavano di ondeggiare
tra le due opinioni dina Intelligenza sovrana duna Materia ciecaCiceronenel suo Trat-
tato sulla natura degli Déi difende la causa dagtademici, che dubitavano di tutto. E da
notare tuttavia ch’egli confuta benissirgpicuro nel suo primo libro e che le obiezioni che
fa nel suo terzo libro, come Accademico, sono mpltodeboli delle prove fondate sulle
meraviglie <52-53> della Natura, che riporta neb ssecondo libro, per dimostrare
I'esistenza d’un’Intelligenza sovrana.

Nelle altre sue opere, e soprattutto nel libroedefiggi ci rappresenta «I'Universo come
una Repubblic? di cui Giove & il Principe ed il Padre comune. La grande Ledguy@essa
nel cuore di tutti gli Uomini & d’amare il bene flibo ed i membri della societa come se
stessi. Quest’amore dell’ordine € la sovrana gilsstie questa sovrana giustizia € amabile
per se stessa. Se la si ama soltanto per l'uti&procura, non si € buoni, ma politici. La
sovrana ingiustizia, consiste nellamare la giuatsoltanto per la ricompensa. In una paro-
la, la Legge universale, immutabile, eterna dietlgt Intelligenze e di cercare la felicita gli
uni degli altri come i figli d’'uno stesso padre».

Egli ci rappresenta poi Dio come una Sapienza sayrall’autorita della quale tutte le
nature intelligenti possono sottrarsi ancor merite deture corporee. «Secondo I'opinione
dei piti grandi e dei pitl saggi geni, dice questosefd®, la Legge non & un’invenzione del-
la mente umana, né una determinazione arbitraripagmli, ma una conseguenza della Ra-
gione eterna, che governa I'Universo».

«L’oltraggio fatto dararquinioaLucrezig egli continua, non era meno criminale, perché
non esisteva ancora Legge scrittR@macontro queste specie di violenze. Quel Tiranno
contravvenne alla Legge eterna che ha cominciattsaér Legge non quando € stata scritta,
ma quando e stata fatta. Ora la sua origine éaaqtianto lo Spirito Divino; perché la vera,
la primitiva e la principale Legge <54-55> non &akhe la sovrana Ragione del grande
Giove. Questa Legge, dice altrove, & universale, etedgnanmutabile. Non varia affatto a
seconda dei luoghi e dei tempi. Non é diversa odggguella che era un tempo. La stessa
Legge immortale regola tutte le nazioni, perché wenche un solo Dio, che ha partorito e
resa nota questa Legge».

Quale idea vi d&iceronedella natura dell’anima nel suo Trattato della €dazionet?
«Talete che lo stessApollo — egli dice — dichiard 'uomo piu sapiente, ha pesrsostenuto
che 'anima é una particella della sostanza divwiha, fa ritorno in Cielo non appena liberata
dal corpo mortale. Tutti i Filosofi della Scudtalica hanno seguito quest'opinione. E loro
dottrina costante che le anime discendano dal @ielloe siano non soltanto opera della Di-
vinita, ma anche partecipi della sua essenza.

«Se qualcuno dubita di queste verita — egli coatiae facile darne la prova. La natura
immortale dell’anima € dimostrata da due propradta riconosciamo in essa, la |ttvita
e la suasemplicita

" Cic. de Leg. Ed. Amst. 1661 Lib. | p. 1188, 118990, 1191 & c.
8 Cic. de Leg. . 2 p. 1194.

8 Frag. della Repub. @iceroneconservato daattanziolib. 6 cap. 8.
82 Cic. de Cons. pag. 1300.
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Essa e attiva di per sé; e la fonte di tutti i Suoti; non ha principio da cui trarre la pro-
pria forza; € per conseguenza un’immagine dellané& ed un’emanazione della sua luce.
Ora, se Dio € immortale, in qual modo I'anima, okee una parte, puo perire?

Inoltre, I'anima e costituita di una natura semglisenza commistioni e senza composi-
zione; nulla ha in comune con gli elementi, nul@ @assomigli alla terra, all'acqua, all’aria,
al fuoco. Nella materia non si vede alcuna progrgmile alla memoria che racchiude il
passato, alla ragione che prevede <56-57> I'aveealta mente che comprende il presente.
Tutte queste qualita sono divine e possono progesuitanto da Dio. L’anima che esce da
Dio partecipa alla sua eternita. E siffatta spemare rendere i saggi tranquilli
all'approssimarsi della morte. E siffatta aspetth far bere &ocratecon gioia la coppa
fatale. Le anime sprofondate nella materia temardidsoluzione del corpo, perché pensano
unicamente a cio che e terrestre. Modo di pensengognoso e che deve far arrossire i mor-
tali! L'uomo e la sola creatura sulla terra cheadlaata alla Divinita e che abbia conoscen-
za; tuttavia, e tanto cieco ed insensato da dim@mtila sua origine celeste e d’aver paura
del ritorno alla propria patria.

Tali erano i ragionamenti diceronequando consultava i suoi lumi naturali e la brama
di far brillare il proprio ingegno non I'impegnagadifendere la dottrina deirroniani.

Ascoltiamo, infine, lo StoicoSeneca Questi era precettore dNerone e viveva in
un’epoca in cui il Cristianesimo non godeva di mighte rispetto perché i Pagani ne traes-
sero lumi filosofici.

«Poco importa — egli dié&— con qual nome vengano chiamate la prima Natu®aDs-
vina Ragione che presiede all’'Universo, e che megoke ogni parte; € sempre lo stesso Dio.
E chiamatoGiove Statorenon come dicono gli Storici, perché arresto gkreiti Romani
che fuggivano, ma perché e il fermo sostegno di glitesseri. Si pud chiamarlbesting
perché é la causa prima dalla quale dipendonoltutiire. | nostri Stoici lo chiamano sia
padre Baccpperché e la vita universale che anima la natiegErcole perché la sua po-
tenza € invincibile; sidercurio, perché é la Ragione, I'Ordine e la Sapienza atd?otete
attribuirgli tutti i nomi che vorrete, purché <585ammettiate un unico principio presente
ovunque».

Senecaconsidera, seguend®atone l'intelletto divino come contenente in sé i mddel
di ogni cosa, che denomina come idee immutabilomuoipotenti. «Ogni operaio — egli di-
ce® — possiede un modello sul quale forma la proppier®; non importa se questo modello
esista fuori di lui e innanzi ai suoi occhi, o séosmi in lui per gli sforzi del suo genio. Dio
produce in questo modo dentro di sé quel perfetidatho che é la proporzione, I'ordine e
la bellezza di ogni Essere».

«Gli Antichi — dice altrov® — non ritenevano affattGiove come lo rappresentiamo nel
Campidoglio e negli altri edifici: ma intendevanondGioveil Guardiano o il Governatore
dell’'Universo, I'Intelletto e la Mente, il signoeel'artefice di questa grande macchina. Tultti
i nomi gli sono adeguati. Non sbagliate chiamanddgting perché é la causa delle cause
da cui tutto dipende. Volete chiamafwovvidenz& Non sbagliate affatto, perché questo
mondo é governato dalla sua sapienza. Se voledenahioNatura non commetterete erro-
re: da lui tutti gli esseri sono nati e per mezzo espirano».

Non é possibile leggere senza ammirarle le opdgpitietq del suo discepoldrriano e
di Marco Antonino Vi si trovano regole di Morale degne del Crisaaimo. Codesti disce-

8 Senec. Ed. antw. a Lipsio, 1632. de Benef. |. 314.
8 Sen. Ep. 65 p. 493.
8 Sen. Natur. Quaest. lib. 2 p. 725.
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poli di Zenoneritenevano tuttavia, come il loro Maestro, chdogse soltanto un’unica so-
stanza; che l'Intelletto sovrano fosse materiales & sua essenza fosse un petereper-
vadente ogni cosa per diffusione locale. L’errarguesti Corporalisti non prova che fosse-
ro Atei. Una falsa idea <60-61> sulla Divinita naroduce in alcun modo ateismo. Cio che
caratterizza I'Ateo, non ¢ il fatto di sostenere gb Stoici che I'estensione ed il pensiero
possono essere proprieta della stessa sostandasnétenere coRitagorae conPlatone
che la materia e un prodotto eterno della Divirlitaero Ateismo consiste nel negare che vi
sia un Intelletto sovrano che abbia prodotto il dwmon la sua potenza e che lo governi
con la sua sapienza.

Vediamo, infine, quale opinione avevano i Padriad€lhiesa sulla Teologia dei Pagani.
Essi erano in grado di conoscerla a fondo, perelguienti dispute che avevano con loro. Bi-
sogna evitare, in una materia tanto delicata, daaonarsi alle proprie congetture. Ascol-
tiamo la saggia Antichita Cristiana.

Arnobio descrive i Pagani che si lamentano degli ingigistilizi dei Cristiani. «E una ca-
lunnia — dicono questi Pagihi- quella di addebitarci il crimine di negare Isshza d’un
Dio supremo. Noi lo chiamiamGiove massimo ed ottimo, gli dedichiamo i nostri edifici
pit superbi ed i nostri Campidogli, per significatee I'esaltiamo al di sopra di tutte le altre
Divinitax.

«SanPaolo introduce nella sua predicazione Attne— diceSan Clemente Alessandri-
no®’ — il concetto che Greci conoscessero la Divinita. Egli suppone che qupbp@doras-
sero lo stesso nostro Dio, benché non nell’identicmdo. Non ci proibisce d’adorare lo
stesso Dio dei Greci, ma ci proibisce d’adorarlbmedesimo modo. Ci ordina di cambiare
il modo del nostro culto, ma non di cambiarne l'etjg».

«| Pagani, — dickattanzid® — che ammettono parecchi Déi, dicono tuttavia qieste
Divinita subalterne presiedono a tal punto a tlgtparti dell’Universo, che non c’e che un
solo <62-63> Reggitore e Governatore supremo. Meaggue che tutte le altre potenze invi-
sibili non sono Dei, ma Ministri o Delegati di qte$io unico, massimo ed onnipotente,
che li ha costituiti come esecutori delle sue vtden

Eusebio di Cesareaggiung€®: «I Pagani riconoscevano che c’era soltanto un Bhe
pervade tutto, che penetra tutto e che presiedé@ Ma ritengono che, essendo presente
alla sua opera in modo incorporeo ed invisibileagione lo si adora nei suoi effetti visibili
e materiali».

Termino con un famoso brano di Sant’Agostino clduae il Politeismo dei Pagani
all’'unita d’un solo principio. Giove— dice questo Pad¥e- secondo i Filosofi & I'anima del
mondo che assume nomi diversi secondo gli efféti groduce. Negli spazi eterei € chia-
matoGiove nell’aria Giunone nel mareNettung nella terraPlutone agli inferi Proserpina
nell'elemento del fuoc®'ulcang nel SoleFebq nella divinazioné\pollo, nella guerraMar-
te, nella vignaBaccq nelle messiCerere nei boschiDiana, nelle scienzéMinerva Tutta
guesta folla di Déi e di Dee non é altro che lest&iove le cui differenti virtu vengono
espresse attraverso differenti nomix».

E evidente, dunque, dalla testimonianza dei Paefapi, dei Filosofi gentili e dei Padri
della Chiesa, cheRaganiriconoscevano una sola Divinita suprema.@ientali, i Greci,

i Romanie tutte leNazioniinsegnano universalmente questa verita.

8 Arnob. lib. 1 p. 19.

87 Strom. |. 6 p. 635.

8 Lib. I p. 116.

8 praep. Evang. |. 3 cap. 13 p. 105.
% St.Aug. de Civ. Dei l. 4 cap 19.
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Verso la cinquantesima Olimpiade, seicento anmardellEra Cristiana, iGreci, aven-
do perduto le scienzeadizionali degli Orientali, <64-65> trascurarono la dottrdegli An-
tichi e cominciarono a ragionare sulla natura @vattraverso i pregiudizi dei sensi e
dellimmaginazione. Viveva a quel tempgmassimandrpche fu il primo a voler bandire
dall’'Universo la fede in un intelletto sovrano piglurre tutto all'azione d’'una materia cieca
la quale assume necessariamente ogni sorta di fdfmseguito dd.eucippq Democrito
Epicuro, Stratone Lucrezioe da tutta la Scuola ded{tomisti

Pitagora AnassagoraSocrate Platone Aristotelee tutti i Grandi Uomini delldrecia
insorsero contro codesta empia dottrina e tentadomistabilire I'antica Teologia degli O-
rientali. Quei geni superiori vedevano nella Natm@/imentopensieroe finalita. Ora, poi-
ché I'idea della natura non ricomprende alcunaugiste tre proprieta, ne traevano la con-
clusione che nella natura v’era sostanza altrattiglla materia.

Poiché laGrecias’era in tal modo divisa in due Sette, da unaepartlall’altra si disputo
a lungo senza convincersi reciprocamente. Verst?@® OlimpiadePirrone dette vita ad
una terza Setta, il cui grande principio era qudildubitare di tutto e non di pervenire ad
alcuna determinazione. Tutti gli Atomisti, che in@aavevano cercato una dimostrazione
dei propri falsi principi, si unirono ben prestéagbettaPirroniana. Si abbandonarono fol-
lemente al dubbio universale e pervennero poco ddpana tale eccesso di frenesia, da du-
bitare delle verita piu chiare e piu tangibili. ysero non allegoricamente che tutto cio
che si vede non e che illusione e che l'intera gitan perpetuo sogno, del quale quelli not-
turni sono soltanto immagini.

Infine, Zenonecostitui una quarta Scuola, verso la centotrem@e€limpiade. Questo Fi-
losofo tento di metter d’accordo i discepolilemocritocon quelli diPlatone sostenendo
che il primo Principio era una Sapienza infinitag ohe la sua essenza era un puro etere o
una luce sottile che si espandeva ovunque peraart, il movimento e la ragione ad ogni
essere.

<66-67> In questi ultimi tempi non s’é fatto aliche rinnovare gli antichi errorGior-
dano Brung Vanini e Spinozahanno rievocato il sistema mostruos@massimandro E
guest’ultimo [Spinoza] ha tentato di abbagliarateme deboli conferendo una forma geo-
metrica al suo sistema.

Alcuni Spinozisti rendendosi conto che l'evidenza sfuggiva lorotiomamente nelle
pretese dimostrazioni del proprio maestro, sonaitt&u una specie d’'insensato Pirronismo,
deminatoEgomismein cui ognuno si ritiene I'unico essere esistente

Hobbese numerosi altri Filosofi, pur non dichiarandosei osano sostenere che il pen-
siero e I'estensione possono essere proprieta melkesima sostanza.

Descartesil PadreMalebrancheLeibnitz Bentley il Dott. Clarke e numerosi Metafisici
dotati d'un genio sottile quanto profondo tentancahfutare questi errori e di confermare
con i loro argomenti I'antica Teologia. Oltre afieove tratte dagli effetti, quali si traggono
dall'idea della causa prima, fanno comprendereichetivi per credere sono infinitamente
piu forti di quelli per dubitare. Quest’é tutto dabe occorre ricercare nelle discussioni Me-
tafisiche.

La storia dei tempi passati € simile a quella destr giorni. La mente umana assume
pressappoco le medesime forme nei diversi secslisenarrisce sulle stesse vie. Esistono
errori universali, cosi come verita immutabili. §isno malattie periodiche sia per lo spirito
sia per i corpi.
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SECONDA PARTE
Della Mitologia degli Antichi

<68-69> Gli uomini abbandonati alla sola luce dé&l@ ragione hanno sempre conside-
rato il male morale e fisiceome un fenomeno sconcertante nell’opera d’'unresséni-
tamente saggio, buono e potente. Per spiegareog@estmeno, i Filosofi hanno fatto ricor-
SO a numerose ipotesi.

La ragione suggeriva a tutti loro che quel ch’eranemente buono non puod produrre al-
cunché di cattivo né d’infelice. Ne concludevane hanime non erano quel ch’erano state
inizialmente; che si erano degradate per qualchgaahe avevano commessa in uno stato
precedente; che questa vita € un luogo d’esilicespiazione; e che infine tuttli gli esseri
saranno ristabiliti nell'ordine.

Queste idee filosofiche avevano tuttavia un’altr@gioe. La tradizione s’univa alla ra-
gione; e questa tradizione aveva diffuso in tugtdNhzioni alcune opinioni comuni sui re
stati del mondo. E quanto mostrerod in questa secqagte, che sara come un compendio
della dottrina tradizionale degli Antichi.

Prendo le mosse dalla Mitologia dereci e deiRomani Tutti i Poeti ci descrivono il se-
colo aureo o dbaturng come uno stato felice, ove non v’erano né sventoé fatica, né
pene, né malattie, né motte

Essi ci rappresentano al contrario il secolo didfecome il principio del male fisico e
morale. Le sofferenze, i vizi, <70-71> tutti i matudeli derivano dal fatale vasoRiando-
ra ed inondano la terta

Essi ci parlano del secolo aureo rinnovato, conu démpo in cuiAstreadeve tornare
sulla terra, in cui la giustizia, la pace e l'ineoza devono riacquistare i loro primitivi dirit-
ti, ed in cui tutto deve essere ripristinato nelia primitiva perfeziorié

Infine essi cantano ovungue le gesta d'un figliGave che abbandona®limpo per vi-
vere tra gli uomini. Gli danno nomi differenti sexcio le differenti funzioni. Ora Apollo
che combatte contrBitoneed iTitani. Ora éErcole che distrugge i mostri ed@iganti, e
che monda la terra dai loro furori e dai loro mifaralvolta éMercurio o il Messaggero
degli Dei, che vola ovunque per eseguire i lorcexiolAltre volte eéPerseoche liberaAn-
dromeda ovvero la natura umana, dal mostro che esceati@Bo per divorarla. E sempre
gualche figlio diGiovea dare battaglia ed a riportar vittorie.

Non insisto oltre su queste poetiche descrizioisicahé e possibile considerarle come
finzioni create alla bisogna, per abbellire un paeamper divertire la mente. Le interpreta-
zioni allegoriche espongono al rischio di errodidraintendimenti. M’affretto ad esporre la
dottrina dei Filosofi e soprattutto quellaRlatone € la fonte dalla qualelotino, Proclo ed
I Platonici del terzo secolo hanno attinto le loro principade.

Cominciamo dal Dialogo dredoneo dellimmortalita, del quale ecco I'analistedone
racconta ai suoi amici lo stato in cui viBecratemorente. «Usciva dalla vita — dice — con

1 Vide Hesiod. de Seecul. Aureo. Orpheus apud Praclimeol. Plat. lib. 5 cap. 10. Lucretius lib. 5.i@wWMetam.,
lib. I, fab. 3. Virgil. Georg. lib. 2 lin. 336.

%2 0vid. Metam. lib. | fab. 4, 5, & 6. Virgil. Geortjb. 2 lin. 126. Juvenal. Satyr., 6.

% Virgil. Ecl. 4. Senec. Trag. Oedip. Act. 2.
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una gioia serena ed un nobile coraggio. | suoi ext1i2-73> gliene chiesero il motivo: Spe-
ro — rispose Socrate — di ricongiungermi con gli B@oni e perfetti e con uomini migliori
di quelli che lascio sulla terr&s

Avendogli dettoCebeteche I'anima dopo la morte svanisce come fumoredace com-
pletamente a nulla, egli contrasta codesta opinieng&ando di provare che I'anima ha avuto
un’esistenza reale in uno stato felice prima dr gveso forma in un corpo umaho

Egli attribuisce questa dottrina &tfec®. «I discepoli dOrfeo — dice — chiamavano il
corpo una prigione, perché 'anima vi si trova mowstato di punizione, fino a che non abbia
espiato le colpe che ha commesso in cielo».

«Le anime — continuRlaton€”’ — che si sono eccessivamente abbandonate aiipiacer
nali e che si sono abbrutite, errano sulla terrard@cano in nuovi corpi. Poiché ogni volutta
ed ogni passione vincolano I'anima al corpo, lavtimeono d’essere della stessa natura e la
rendono, per cosi dire, corporea; per modo cheeniongrado di volarsene ad un’altra vita,
ma impura ed appesantita sprofonda di nuovo nedieena e diviene in tal modo incapace
di risalire verso le regioni pure e d’esser ricomga al suo Principio».

Ecco la fonte della Metempsicosi chdatone raffigura nel secondo Timeacome
un’allegoria e talvolta come uno stato reale, inletanime, che si sono rese indegne della
suprema beatitudine, soggiornano e soffrono suiv@ssnte nei corpi di diversi animali,
fintantoché non siano purificate dei loro misfatiédiante le pene che subiscono. Tutto cio
ha fatto ritenere a qualche Filosofo che le aniegicganimali erano Intelligenze degradate.

<74-75> «Le anime pure — aggiunB&atone— che hanno faticato quaggiu per liberarsi
da ogni sozzura terrestre, si ritirano dopo la mortun luogo invisibile, che ci & ignoto, ove
il puro s’'unisce al puro, il buono s’'unisce al ssimile e la nostra essenza immortale
all’essenza divina».

Egli chiama tale luogda prima Terrain cui le anime dimoravano prima della propria
degradazione. «La terra & immensa — egli*flieee ne conosciamo ed abitiamo soltanto un
angolino. Questa terra eterea, antica dimora deil@e, &€ posta nelle pure regioni del cielo,
in cui si trovano le stelle. Noi, che viviamo inagti profondi abissi, immaginiamo d’essere
in un luogo elevato e chiamiamo cielo I'aria, siradl un uomo che dal fondo del mare, ve-
dendo il Sole e le stelle attraverso le acque,essel che 'Oceano e il cielo stesso. Ma se
avessimo ali per librarci in alto, vedremmo cha @ Vvero cielo, la vera luce e la vera terra.
Come nel mare tutto € turbato, corroso e sfigudaicsali che v'abbondano, cosi nella no-
stra terra attuale tutto € informe, corrotto e maw in confronto alla terra primitiva.

Platonefa poi una descrizione maestosa di questa tegraatdella quale la nostra non e
altro che una crosta staccta egli dice - «tutto in essa era bello, armonidsasparente;
frutti di gusto squisito vi crescevano naturalmentecolavano fiumi di Nettare; vi si respi-
rava la luce come noi respiriamo I'aria e vi si &ex acque piu pure dell’aria stessax».

Codesta idea dtlatones’accorda con quella @lescartessulla natura dei pianeti. Questo
Filosofo moderno ritiene che all'inizio essi fosse®oli, che acquisirono poi una crosta
spessa ed opaca; ma non parla affatto delle caosaimi tale cambiamento, <76-77> poi-
ché esamina il mondo esclusivamente come Fisico.

% Pag. 48, 11.

% Pag. 57.

% plat. Cratyl. p. 276.

% Phaed. pagg. 61, 62, 63.
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La medesima dottrina dlatoneé ancora sviluppata nel slioneq ove narra ch&olone
nei suoi viaggi S’intrattiene con un Sacerdggizianosull’antichita del mondo, sulla sua
origine e sulle rivoluzioni che vi sono avvenutec@ndo la Mitologia deGGreci. Allora il
SacerdoteEgizianogli dice™® «O Solone, Solone, vdbreci siete sempre fanciulli e non
giungete mai ad un’eta matura; la vostra menteeagie e non possiede alcuna vera cono-
scenza dell’antichita. Sono avvenute numerose iamindi e conflagrazioni sulla terra cau-
sate dal mutamento dei moti celesti. La vostraasutir-etonteche sembra una favola non e
tuttavia priva di qualche reale fondamento. Egiziani abbiamo conservato memoria di
guei fatti nei nostri monumenti e nei nostri templia e soltanto da poco ch&ieci hanno
conosciuto le Lettere, le Muse e le Scienze».

Questo discorso da occasion&imeodi spiegare &ocratel’'origine delle cose e lo stato
primitivo del mondd™. «Tutto cid che & stato creato — dice — & statatorda qualche cau-
sa. E difficile conoscere la natura di questo Awthd e di questo Padre dell’'Universo; e
guand’anche la scopriste, vi sarebbe impossibila tBomprendere al volgo».

«Quest’Architetto — continua — ha avuto un qualetozlello conforme al quale ha creato
ogni cosa e tale modello € egli stesso. Poichéo@dye poiché cio che € buonon é mai
sfiorato da alcuna invidiaha fatto tutte le cose, per quanto gli era pdssibimili al suo
modello. Ha fatto il mondo come un tutto perfettomposto di parti tutte perfette e non
soggette a malattia né a vecchiaia. Il Padre ¢ fatcos&? vedendo infine codesta bella
<78-79> immagine di se stesso, si compiacque sabaopera e tale gioia gli ispiro il desi-
derio di rendere siffatta immagine sempre piu srallproprio modello».

Nel dialogo denominatd Politico, Platonechiama questo stato primitivo del mondo |l
regno diSaturnoed ecco come lo descriVé «Dio era allora il Principe ed il Padre comune
di tutti; governava il mondo da sé, cosi come orgdverna a mezzo degli Déi inferiori. Al-
lora né furore né la crudelta regnavano sulla téarguerra e la sedizione non erano affatto
conosciute. Dio stesso nutriva gli uomini; eraaitd Guardiano ed il loro Pastore. Non
v’erano Magistrati o politica come al presenteqtrei tempi felici gli uomini uscivano dal
seno della terra che li produceva, come i fiorilieatberi. Le fertili campagne fornivano
frutti e frumento senza le fatiche agricole. Glmini non coprivano i propri corpi, perché
non si provava ancora l'inclemenza delle stagiprendevano riposo su letti d’erbetta sem-
pre verde».

«Sotto il regno diGiove il Padrone dell’Universo, avendo come abbandotatedini
del proprio impero, si nascose in un inaccessiiil®. Gli Déi inferiori, che governavano
sotto Saturng si ritirarono anch’essi ed il mondo, scosso falle fondamenta da moti con-
trari al suo principio ed al suo fine, perse la ballezza ed il suo splendore. Allora le cose
buone furono mescolate con le cattive. Ma alla, fper tema che il mondo non sia sprofon-
dato in un eterno abisso di confusione, Dio autlelgorimo ordine riapparira e riprendera le
redini. Allora cambiera, correggera, abbellirastafilira tutto, distruggendo la vecchiaia, le
malattie e la morte».

Nel Dialogo chiamaté-edro, Platone<80-81> investiga le cause segrete del male morale
che ha prodotto il male fisi¢%" «In ciascuno di noi — dice — esistono due enetgminan-
ti, il desiderio del piacere e I'amore del buonbe sono le ali del’anima. Allorché queste
ali si separano, quando I'amore del piacere e If@nael buono si dividono, allora le anime

19 Tim., pag. 1043. [Parafrasi dameq 22 B — 23 CJ.
191 pag. 1047. [Parafrasi dameq 28 A — 31 A).
192pag. 1051.

193 pag. 537, 538. [Parafrasi Balitico, 270 D - 273 E].
194 pag. 1216. [Parafrasi dredro, 246 A — 246 CJ.
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cadono nei corpi mortali». Ed ecco a suo avvis@ceri che le Intelligenze assaporano in
cielo ed in qual modo le anime decaddero da quédio felice.

«ll grandeGiove— dicé® — animando il suo carro alato, procede per priseguito da
tutti gli Déi inferiori e daiGeni Percorrono cosi i cieli di cui ammirano le infenimeravi-
glie. Ma quando si recano al grande festino, slrar@ nell’alto dei cieli, al di sopra delle
Sfere. Nessun nostro Poeta ha cantato finora caniare adeguatamergael luogo subli-
me®. Ivi le anime contemplano con gli occhi della neetéssenza realmente esistente che
non é colorata né figurata né sensibile, ma purgmatelligibile. Ivi vedono la virtu, la ve-
ritd e la giustizia, non come sono quaggiu, ma cesigtono in colui che e I'Essere stesso.
lvi s'appagano di quella visione finché non sono ipi grado di sostenerne lo splendore; al-
lora rientrano in cielo, ove si cibancathbrosiae di nettare Tale € la vita degli Déi».

«Ora — continua Plator€ — ogni anima che segue fedelmente Dio in queldusplime,
rimane pura e senza macchia; ma se si accontentttdre e d’'ambrosia, senza accompa-
gnare il carro diGiove per recarsi a contemplare la verita, s’appesamtiompe le sue ali,
cade sulla terra ed entra in un corpo umano, piteno vile, a seconda che sia stata piu o
meno elevata. <82-83> Le anime meno degradate dmoonei corpi dei Filosofi; le piu
spregevoli abitano nei Tiranni e nei Principi m@d.a loro sorte muta dopo la morte e di-
venta piu o meno felice, a seconda che abbianocalaairtu o il vizio durante la loro vita.
Soltanto dopo diecimila anni le anime si ricongieranno al loro principio. Le loro ali cre-
scono e si rinnovano soltanto entro questo spazentoo».

Tale € la dottrina ch@latone opponeva alla setta profana@&mocritoe dEpicurg, i
guali negavano I'eterna Provvidenza, a causa di fisaco e morale. Questo Filosofo ci fa
un magnifico quadro dell'Universo, che considerameo un’immensita ricolma
d’Intelligenze libere che abitano ed animano irifimondi. Queste Intelligenze sono capaci
d’'una duplice felicita: I'una, contemplando I'esgardivina, I'altra, ammirando le sue ope-
re. Quando le anime non fanno piu consistere lprirdelicita nella conoscenza della verita
ed i piaceri inferiori li distaccano dalllamore gégssenza suprema, Sono precipitate in un
gualche Pianeta per subirvi pene espiatorie, fimahé siano guarite dalle loro sofferenze.
Questi Pianeti sono per conseguenza, secBiatone comeluoghi ordinati® per la guari-
gione delle Intelligenze malate. Ecco la Leggeiktaly® per conservare I'ordine nelle Sfere
celesti.

Questa duplice occupazione delle Menti Celestiatwmle piu sublimi idee dvlatonee
sottolinea la mirabile profondita del suo genio.dié@mte questo sistema i Filosofi Pagani
hanno tentato di spiegarci I'origine del male. Ecome ragionavano. Se le anime potessero
contemplare senza posa I'essenza divina con urerdgummediato, sarebbero impeccabi-
li: la visione del sovrano bene impegnerebbe necessente tutto I'amore della volonta.
Per spiegare, quindi, la <84-85> caduta delle Meamtorre supporre uintervallo, in culi
I'anima esca dalla presenza divina ed abbanddnogo sublimeper ammirare le bellezze
della Natura e per appagarsadibrosia come d’'un nutrimento meno delicato e piu adatto
alla sua natura finita. E durante quegli intervettie diviene infedele.

Pitagora aveva attinto la stessa dottrina ddggjiziani Ce ne rimane un prezioso monu-
mento nei Commentari dierocle sui Versi Aurei attribuiti a quel Filosofo.
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«Cosi come il nostro allontanamento da Dio — digestp Autore — e la perdita delle ali,
che ci elevavano verso le cose celesti, ci haneoipitati nella regione di morte in cui ri-
siedono tutti i mali, allo stesso modo il distactadle affezioni terrestri ed il rinnovamento
delle virtu fanno rinascere le nostre ali e ci aley alla dimora di vita ove si trovano i veri
beni senz’alcuna mescolanza di mali. L’essenzaudetio, posto in mezzo tra gli esseri che
contemplano sempre Dio e coloro che sono incapgambrtemplarlo, puo innalzarsi verso
gli uni o abbassarsi verso gli alth%

«ll malvagio — dice altrove lerocfé — non vuole che I'anima sia immortale, per tema di
vivere dopo la morte soltanto per soffrire. Ma u@ci degli Inferi non agiscono cosi. Poi-
ché essi informano i loro giudizi alle regole delkxita, non stabiliscono che I'anima non
debba piu esistere, bensi che non debba piu esgarga. Si attivano per correggerla e per
guarirla, disponendo pene per la salute della agalrmodo stesso che i Medici guariscono
mediante incisioni le ulcere piu maligne. Quei Geuguniscono il crimine per scacciare |l
vizio. Non annientano I'essenza dell'anima, ma 886- la riconducono ad esistere vera-
mente, purificandola da tutte le passioni che lactopono. Per tale motivo, quando si é
peccato, bisogna affrontare la pena, come solodiored vizio».

Sembra in modo manifesto, quindi, secondo la dhattdei piu celebri Filosofi Greci, 1.
che le anime preesistano in Cielo; 2. ch@idve conduttore delle anime prima della perdita
delle loro ali e quello cubaturnoha affidato le redini del suo impero dall’origidel male,
sia distinto dall’essenza suprema e, per consegiehe assomigli molto Mitra deiPer-
siani ed allHoro degli Egiziani 3. che le anime hanno perduto le loro ali e chrcsstate
precipitate nei corpi mortali, perché in luogo dgsire il carro diGiove s’erano eccessiva-
mente soffermate nel godimento dei piaceri inféridrche al termine d’un certo periodo di
tempo le ali dell'anima rinasceranno e @eturnoriassumera le redini del suo Impero, per
ristabilire I'Universo nel suo primitivo splendore.

Esaminiamo ora la Mitologiggizianache € la fonte di quella d&reci. Non intendo af-
fatto sostenere le spiegazioni mistiche che il p&drcher da della famosa Tavolaiaca e
degli Obelischiche si vedono a Roma. Mi limitoRdutarco che ci ha conservato un mirabi-
le monumento di quella Mitologia. Per consentir@piprezzarne le bellezze faro una breve
e chiara analisi del suo Trattatdside e d'Osiride, che e una Lettera scrittaCea Sacer-
dotessa dside

«La Mitologia Egiziana— dice Plutarco **2 ha due significati: uno sacro e sublime,
I'altro sensibile e palpabile. Per questo motivioEgiziani collocano leSfingialla porta dei
loro Templi. Vogliono farci intendere che la loredlogia contiene i segreti della Sapienza,
sotto parole enigmatiche. E anche il significatthiderizione che si legge 8aissu una sta-
tua di <88-89>Palladeo dilside lo sono tutto cio che &, che é stato e che samdai mor-
tali ha sollevato il velo che mi copre».

Egli narra poi la Favola tside e dOsiride'®. «Nacquero entrambi ddeae dalSole
Mentre si trovavano ancora in senso alla propridreasi congiunsero e procrearono il Dio
Horo, immagine vivente della loro sostanZgone non nacque affatto, ma squarcio i fian-
chi di Reacon un sforzo violento. Egli si rivolto poi contésiride, riempi I'Universo dei
suoi furori, fece a pezzi il corpo di suo fratelte separd le membra e le sparse ovungue.
Da quel tempdside vaga sulla terra per raccogliere le sparse mendraroprio fratello e

10 Hierocles Com. in Aurea Carm. p. 187, Ed. CantQdl
11 bid. Carm. pag. 120.

H2pag. 354.

13 pag. 365.

28



sposo. L'anima eterna ed immortale@siride condusse suo figlio Horo agli Inferi, dove
I'istrui a combattere ed a vincefgone Horo torno sulla terra, combatté e sconfi3gene
ma non l'uccise. Si accontento di legarlo e dirsogi il potere di nuocere. Il malvagio in-
fine fuggi ed il disordine stava per ricominciamg Horo impegno contro di lui due cruente
battaglie e lo stermind completamente».

Plutarco continua cosi* «Chiunque riferisca queste allegorie alla Natlivéna, imorta-
le e beata, merita che lo si tratti con dispreiimn bisogna credere, tuttavia, che si tratti di
pure favole, prive di senso, simili a quelle deef.dOnfatti, ci rappresentano cose realmen-
te avvenute».

«Sarebbe altresi un errore pericoloso, non menouohemanifesta empieta, attribuire,
come fa Evemero di Messene, tutto cio che si deggi déi agli antichi Re ed ai grandi Ca-
pitani. Significherebbe annientare la Religioneatdntanare gli uomini dalla Divinita.

<88-89> «Hanno opinato meglio — aggiufige- coloro i quali hanno scritto che tutto cid
che si narra diifone d’'Osiride, d’'Iside e dHoro deve intendersi come riferitoGenied a
Demoni Era I'opinioné*® di Pitagora, di Platone di Senocratee diCrisippo, che seguivano
in cio gli antichi Teologi. Tutti questi grandi uam sostenevano che quéieni erano po-
tentissimi ed assai superiori ai mortali. Tuttavian partecipavano in modo puro e semplice
della Divinita, ma erano composti d’'una natura adampo spirituale e corporea, e per con-
seguenza suscettibili di piaceri, di pene, di masse di cambiamenti: perché tr&eni co-
me tra gli uomini, vi sono sia virtu sia vizi. D @rovengono le Favole d@reci sui Tita-
ni ed iGiganti, i combattimenti dPitonecontroApollo, i furori di Baccoe numerose fanta-
sie simili a quelle dDsiride e diTifone Da cio deriva ch©meroparla di buoni e di cattivi
Demoni Platone chiamaTutelari i primi Déi, perché sono Mediatori tra la Divinita e gli
uomini e perché recano in Cielo le preghiere deitatipe da li ci riportano la conoscenza e
la rivelazione delle cose nascoste e future».

«Empedocle- continud'’ — dice che Demonimalvagi sono puniti per le colpe che han-
no commesse. Prima il Sole li precipita nell’apaj I'aria li scaraventa nel mare profondo;
il mare li rigetta sulla terra; dalla terra ascemalanfine verso il Cielo. In questo modo sono
trasportati da un luogo all’altro fincheé, essentidi puniti e purificati, fanno ritorno al luo-
go ch’e conforme alla loro natura.

Dopo aver fornito cosi un spiegazione teologicdedallegorieEgiziane Plutarco ne e-
spone le spiegazioni fisiche, ma le respinge ®ittiéorna alla sua prima dottritd «Osiri-
denon e né il Sole, né la Terra, né il Cielo; maotaio che vi <92-93> é nella natura di ben
disposto, di ben ordinato, di buono e di perfettbiamagine dOsiride Tifone non &
I'aridita, né il fuoco, né il mare, ma tutto cioecki € nella natura di nocivo, d’incostante e
di sregolato».

Plutarco si spinge piu oltre in un altro Trattato e ci g@id’ origine del male con un ra-
gionamento altrettanto solido e softife eccolo: «L'Operaio perfettamente buono fece an-
zitutto ogni cosa, fintantoché era possibile, stnailse stesso. Nascendo, il mondo ricevette
da colui che lo fece ogni sorta di beni. Provieaaida disposizione estranea tutto cio che vi
e di infelice o di malvagio. Dio non puo esseredasa del male, perché € sovranamente
buono. La materia non puo essere causa del mathée affatto priva di efficienza. Ma |l
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male proviene da un terzo principio che non é perfguanto Dio, né imperfetto quanto la
materia. Questo terzo Essere € la natura intetégehe possiede al proprio interno una fon-
te, un principio ed una causa di movimento».

Ho gia mostrato che le Scuole Ritagora e di Platonesostenevano la Liberta. Il primo
I'esprime con la natura dellanima che pud elevarsiabbassarsi; l'altro con le ali
dell’anima, ossia con I'amore del bello e con llinazione al piacere, che possono separar-
si. Plutarco segue gli stessi principi e fa consistere la ltédbeell'attivita dell’anima, che e
la fonte delle sue determinazioni.

Questa opinione non deve essere considerata coova,nessendo del tutto naturale e fi-
losofica. L'anima puo sempre separare e riunicardare e confrontare le sue idee, ed é da
guesta attivita che dipende la liberta. Possianmapse pensare a beni diversi da quelli cui
pensiamo attualmente. Possiamo sempre sospendwstiib consenso, per verificare se il
bene di cui godiamo € o non € il vero bene. Laradgierta non consiste nel volere, senza
motivo di volere, né nel preferire il bene mino@<95> a quello che ci appare il maggiore,
ma nell’esaminare se il bene presente € un bere osgero se € un bene immaginario.
L’anima € libera soltanto quando e posta tra dugetipche sembrano degni di scelta. Essa
non € mai trascinata invincibilmente dall’appetiead’alcun bene finito, perché puo pensa-
re ad altri beni maggiori e per quella via pensam@prire una superiore attrazione, che basta
per distoglierla dal bene apparente ed ingannevole.

Confesso che le Passioni, con il vivo sentimen® @hcausano, occupano talvolta tutta
la capacita dell’anima e le impediscono di riflegteEsse I'accecano e la trascinano; esse
travisano e trasformano gli oggetti. Ma, di quasipecie siano, non sono mai invincibili.
E difficile, ma non & assolutamente impossibile oh@rie. E sempre in nostro potere inde-
bolirne poco a poco la forza e di prevenirne gtiessi. Ecco la battaglia dell’'uomo sulla
terra ed il trionfo della Virtu.

| Pagani, avendo avvertito codesta tirannia dedlssi®ni, riconobbero con il solo lume
naturale la necessita d’un potere celeste per Mendessi ci rappresentano sempre la Virtu
come undorza divina che discende dal cieldei loro Poemi introducono continuamente
Divinita protettrici che ci ispirano, ci illuminan® di fortificano, per significare che le virtu
eroiche possono provenire soltanto dagli Dei. Imeai questi principi la savia Antichita
ha sempre combattuto Fatalita, che distrugge in egual modo la Religione, la Nioela
Societa. Ma torniamo adfigiziani

La loro dottrina, secondPlutarca presuppone: 1. che il mondo fu creato al primcipi
senza alcun male fisico o morale da colui che i@itaente buono; 2. che numer&seni,
avendo abusato della loro liberta, si sono regeali e per conseguenza sventurati; 3. che
codestiGeni saranno soggetti a pene d’espiazione, finché rrsnondati e ripristinati
nell'ordine; <96-97> 4. che il Dibloro, figlio d’Iside e d'Osiride, che combatte il Principio
malvagio, € un Dio subalterno, similé&govefiglio di Saturno

Esaminiamo ora la Mitologia dedDrientali. Piu ci avvicineremo all’origine prima delle
Nazioni, piu troveremo purificata la loro Teologia.

Zoroastrq dicePlutarco'®®, insegnava «che esistono due Déi dalle azionradat I'uno
autore di ogni bene, I'altro autore di ogni maléianaOromazel Principio buono e I'altro
il Demone Arimané™. Dice che il primo somiglia alla luce ed alla ¥&riil secondo alle te-
nebre ed all’ignoranza. Inoltre, esiste un Diorimtedio tra i primi due, chiamatditra, che
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i Persianidenominandntercessoreo Mediatoré?% | Magi aggiungono ch®&romazeg nato
dalla luce piu pura edrimanedalle tenebre; ch’essi si combattono vicendevotmenche
Oromazeha creato seieni la Bonta, la Verita, la Giustizia, la Saggezzabbondanza e
la Gioia; e cheArimanene ha contrapposti altri sei, la Malizia, la Ralsi’Ingiustizia, la
Follia, la Carestia e la Tristezzaromaze allontanatosi dalla sfera Arimanequanto il So-

le lo e dalla Terra, adorno il Cielo di astri estklle. Creo poi ventiquattro Geni ulteriori e li
colloco all'interno di un uovocpn il quale gli Antichi designano la tefsaArimaneed i
suoi Geni bucarono quell’'uovo brillante ed in tal modo i nfalrono mischiati con i beni.
Ma verra un tempo prestabilito dal Destino in Auimanesara totalmente distrutto ed an-
nientato; la terra mutera forma e diventera urdtamforme; e gli uomini beati avranno una
medesima vita, una medesima lingua ed un medesIverigo>.

<98-99> Teopompaoscrive pure che, secondo la dottrina M&gi, questi Dei devono
combattere tra loro per novemila anni, I'uno diggendo quel I'altro ha creato, finché da
ultimo I'Inferno non sia abolito. Allora gli uomirgaranno beati ed i loro corpi diventeranno
trasparenti. Il Dio che ha creato ogni cosa sateglato fino a quel tempo: un simile inter-
vallo non € troppo lungo per un Dio, ma e similauadnomento di sonno.

Abbiamo perduto gli antichi libri dei prinRersiani Per giudicare della loro Mitologia,
bisogna far ricorso ai Filosofi Orientali dei negiorni e vedere se rimane ancora tra i di-
scepoli diZoroastroqualche traccia dell'antica dottrina del loro Maesll celebreHyde
Dottore della ChiesAnglicang che ha viaggiato in Oriente e che conosce parfethte la
lingua del paese, ha tradotto 8aristhanj Filosofo Arabo del quindicesimo secolo, i se-
guenti principt?® «I primi Magi non consideravano affatto i due Principi come emét ma
ritenevano che la Luce fosse eterna e che le Teriebsero state create. Ecco come spiega-
no l'origine del Principio malvagio. La luce nongprodurre altro che la luce e non puo
mai essere l'origine del male. In qual modo, dun@ustato creato il male? La luce — dicono
— produce diversi esseri, tutti spirituali, luminespotenti. Ma il loro Capo, chiama#hri-
mano Arimane maturo un cattivo pensiero, contrario alla IUegli dubito e a causa di quel
dubbio divento tenebroso. Da la sono originati futtali: il dissenso, la malizia e tutto cio
che e opposto alla luce. Questi due Principi cotat@io I'uno contro I'altro. Fecero poi la
pace, sotto condizione che il Mondo inferiore fosetomesso adrimane per settemila
anni; dopo tale spazio di tempo, restituira il Moradla lucex».

<100-101> Ecco, mi sembra, le quattro idee delldiguarlo nella mia opera: 1. uno stato
prima che i beni ed mali fossero mescolati; 2. stado dopo che furono mescolati e confu-
si; 3. uno stato in cui il male sara totalmenterdito; 4. un Dio mediatore tra il buono ed il
cattivo Principio.

Poiché la dottrina deMagi Persiani € una prosecuzione della dottrina @ahmani
dell'India, € necessario ricorrere all'una per chiarire d&@ltCi rimangono scarni residui
dell’antica Teologia deGimnosofisti ma quelli cheStraboneci ha conservati, presuppon-
gono i tre Stati del Mondo.

Questo Storico, dopo aver descritto la vita edstwmi deiBrahmanj aggiungé®* «Tali
Filosofi considerano lo stato degli uomini duragteesta vita come quello dei bambini nel
seno della loro madre. La morte €, a loro avvisa, mascita ad una vera e beata vita. Riten-
gono che tutto cid che avviene ai mortali non méntome né dibenené dimale Simili ali
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Greci in numerosi aspetti, pensano che il mondo abhi#oawn inizio e che avra una fine;
che Dio, che I'ha creato e lo govelfraé presente ovunque alla sua opera.

«Onesicreto- continua lo stesso Autore — essendo stato mdailessandral Grande
ad apprendere la vita, i costumi e la dottrinawkid-ilosofi, trovdo urBrahmanochiamato
Calanq il quale gli insegno i seguenti principi. Un tesmegnava ovunque I'abbondanza; il
latte, il vino, il miele e I'olio scorrevano dalfentane: ma poiché gli uomini abusarono di
guesta beatitudinegsiove gliela tolse e li condanno a faticare per sopnaend. Quando la
temperanza <102-103> e le altre virtu tornerandia serra, allora si ristabilira I'antica ab-
bondanza¥®.

Per giudicare in merito alla dottrina degli anti€imnosofisti ho consultato quanto é
stato tradotto deé¥eda che e il libro sacro degli odierBrahmani Benché forse la sua anti-
chita non sia tanto grande come e stato dettogrmssibile tuttavia negare che contenga le
antiche tradizioni di quei Popoli e dei loro Fildiso

E costante secondo questo liffacche iBrahmaniriconoscessero un solo e sovrano Dio
che chiamavan¥isny che la sua prima e piu antica creazione fossBiarsecondario de-
nominatoBrahmag che il Dio sovrano lo trasse da un fiore chettlava sulla superficie
dell'abisso prima della creazione del mondo; ethntheVisnuconferi aBrahmg a moti-
vo della sua virtu, della sua riconoscenza e delafedelta, il potere di creare I'Universo».

Essi ritengono, inoltré®, «che le anime sono emanate dall’Essenza diviltintea e-
ternita, o almeno che sono state create molto tgmpta della creazione del mondo; che in
guello stato esse commisero peccato; e che daemueb furono inviate nei corpi degli uo-
mini e degli animali, ciascuno a seconda dei sueritm per modo che il corpo, in cui
I'anima risiede, € come una segreta 0 una prigione»

Insegnano, infin&®, «che, dopo un certo numero di metempsicosi, tetemime saranno
ricongiunte alla loro origine, rientreranno nelangpagnia degli Déi e saranno divinizzate».

<104-105> Non avrei considerato quelle tradiziommne autentiche e non avrei affatto
prestato fede ai Traduttori d€eda se quella dottrina non fosse perfettamente comgoa
guella diPitagorache ho testé esposto. Quel Filosofo non fece alteoinsegnare &reci
guanto aveva appreso daimnosofisti

La scoperta di siffatte opinioni uniformi e simii Grecia, in Egitto, in Persiaed inlIn-
dia, m’ha indotto a penetrare piu oltre nBltientee di spingere le mie ricerche fino @i-
na. Mi sono rivolto a coloro che comprendevano lglia di quel paese, che avevano sog-
giornato molti anni di seguito e che ne avevandiata i Libri originari (e quanto a questo
proposito in particolare, ho tratto molto profitte un gentiluomo, genio superiore, che non
intende essere conosciuto finché non avra pubblgatjueste materie una grande opera, in
egual misura vantaggiosa per la Religione ed ombeeper la mente umana). Essi m’han
fatto comunicazione dei seguenti brani che harambotto dagli antichi librCinesiimportati
in Europa (consultabili arigi ed aRoma e dei quali coloro che comprendono quella lin-
gua possono verificare la traduzione.

Negli antichiCommentisul libro Y-king ossiail libro dei cambiamentisi parla conti-
nuamente d’'un duplice Cielo, d’'un Cielo primitivalein Cielo successivo; ed ecco in qual
modo vi si descrive il primo Cielo. «Tutte le cam@no allora in uno stato felice, tutto era
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bello, tutto era buono; tutti gli esseri erano pteefnella loro specie. In quel tempo felice il
cielo e la terra univano le loro virtu per abbellia Natura. Non vi era alcun conflitto tra gli
elementi, nessuna intemperie nell’aria. Tutte Isecorescevano senza fatica; una fecondita
universale regnava ovunque. Le virtu attive e passil06-107> concorrevano di per sé
senza sforzo e senza conflitto a creare ed a pengae I'Universo».

Nei libri che iCinesichiamanoKing o Sacri si leggono le seguenti parole: «Durante il
primo stato del Cielo, regnavano ovunque un puaggye ed una perfetta tranquillita. Non
v'erano fatiche né pene né dolori né misfatti. B@lopponeva alla volonta dell’'uomo».

| Filosofi che hanno seguito quelle antiche tramhzie soprattutto Ciuanglé, dicono «che
nello stato del primo Cielo 'uomo era unito intemente alla Ragione sovrana e che este-
riormente praticava tutte le opere della giustidiauore si rallegrava nella verita e non sus-
sisteva in esso alcuna mescolanza con la falsitquél tempo le quattro stagioni dell’'anno
seguivano un ordine regolare senza confusioneynerano venti impetuosi né piogge ec-
cessive. Il Sole e la Luna, senza mai oscuramijfano una luce piu pura e piu brillante di
oggi. | cinque Pianeti seguivano un corso regosaeza difformita. Nessuna cosa recava
nocumento ad un’altra. Un’amicizia ed un’armoniavarsale regnavano nell’intera Natu-
ra».

D’altro canto il FilosofoHoenanzétrattando del Cielo posteriore, dice: «Le colodeé
Cielo furono spezzate: la Terra fu scossa fin nielflamenta. Il Cielo s’abbasso dal lato
del nord; il Sole, la Luna e le Stelle cambiaroharo moti; la Terra crollo; le acque chiuse
al suo interno fuoriuscirono con violenza e I'inanoho. Essendosi 'uomo ribellato contro
il Cielo, il sistema dell'universo fu perturbatd;Sole s’oscuro; i Pianeti mutarono il loro
corso e I'armonia universale fu turbata.

| Filosofi Venzée Litzé che vivevano molto tempo primaltldboenanzgéparlano lo stesso
linguaggio: «La fecondita universale della <1081 0&tura — diconguegli Antichi Autori
— degenero in un’orrenda sterilita. Le erbe avvara; gli alberi si seccarono; la natura de-
solata e sconsolata rifiuto di diffondere i progoni. Tutte le creature si fecero guerra le une
contro le altre. | mali ed i misfatti inondaronof¢eccia della terrax.

Tutti questi mali sono sopraggiunti — diceLibro Likiyki — perché «l'uomo disprezzo il
sovrano Impero. Volle disputare sul vero e suldabks queste dispute scacciarono l'eterna
ragione. Volse poi lo sguardo agli oggetti terredi amo troppo. Ne nacquero le passioni;
poco per volta fu trasformato negli oggetti che @na la Ragione celeste I'abbandono
completamente. Ecco la fonte primitiva di tuttiisfatti. Per punirli il Cielo invio tutti i ma-
li>.

| medesimi Libri parlano d’'un tempo in cui tuttadaistabilito nel suo primo splendore,
grazie all'arrivo d’'un Eroe chiamat$iunzé che significaPastore e Principgal quale dette-
ro il nome diSantissimpdi Dottore universales disovrana Verita E il Mitra dei Persiani
I'Horo degliEgiziani il Mercurio deiGrecied il Brahmadegli Indiani.

| Libri Cinesi parlano anche delle sofferenze dedidtte diKiunzé come iSiriani della
morte diAdoneche doveva resuscitare per rendere gli uominit&ae come iGreci delle
fatiche e delle penose prodezze di quel FigliGuive che era disceso sulla terra per com-
battere i Mostri. Sembra che la fonte di tutte sbel@llegorie sia un’antichissima tradizione
comune a tutte le nazioni, che il Dio mediatorgule tutte danno il nome 8iotéro Sal-
vatore annienterebbe i misfatti soltanto a prezzo dirgeffegli stesso molti mali. <110-
111> Ma non insisto oltre su tale idea. Voglio aeelunicamente delle vestigia, che si rin-

130 cfr. la descrizione ch6&iulio Firmico fa delle feste, delle cerimonie e dei misterAdone[De errore profana-
rum religionum 9.1]; eLuciang deDea Sirig p. 1058. Ed. Paris.
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vengono in tutte le Religioni, intorno ad una natlevata cadutae che dev’essemgara-
ta da un Eroe divino.

Queste quattro veritd dominano , dunque, in eguwalamelle Mitologie deGreci, degli
Egiziani deiPersiani degliindiani e deiCinesi Vediamo ora la Mitologi&braica

Intendo con cio il Rabbinismo, o la Filosofia deatdri Ebrei, e soprattutto degksseni
Quei Filosofi insegnavano, secondo la testimoniatifalone™! e diGiusepp&® «che il si-
gnificato letterale del Testo sacro non era ch@umnagine delle verita nascoste. Mutavano
le parole ed i precetti della Sapienza in alleg@exondo il costume dei loro padri, che a-
vevano lasciato loro numerosi libri di quella sca».

Era linclinazione universale degDrientali, di dipingere sotto immagini materiali le
proprieta e le operazioni delle Intelligenze.

Tale stile simbolico sembra essere stato autoozadtresi, dagli Scrittori sacri. Il Profeta
Danieleci rappresenta la Divinita sotto I'immagine daltitico dei giorni | Mitologi Ebrei
ed i Cabalisti che discendono dadlisseni trassero da li lo spunto per spiegare gli attribu
divini, in quanto membra del corpo ddltitico dei giorni Quest’allegoria appare spinta fino
alla stravaganza nei libri dei Rabbini. Vi si padkla rugiada che stilla dal cervello dé&d-
gliardo, del suo cranio, dei suoi capelli, della sua fegmtei suoi occhi e soprattutto della
sua meravigliosa barba.

Simili confronti sono indubbiamente assurdi ed grlalella Maesta di Dio. Ma i Filoso-
fi Cabalisti pretendono di legittimarli mediante@&@metafisiche.

<112-113> La creazione, a loro awviso, € un quaimerfezioni divine. Tutti gli Esseri
creati sono per conseguenza immagini del’Essgpeesuo, pil 0 meno perfette, a seconda
che siano piu 0 meno in rapporto con il proprigiole.

Ne consegue che tutte le creature sono in qualoba simili le une alle altre; e che
I'uomo o il microcosmasomigli al grande mondo, o mlacrocosmp[e che] il mondo mate-
riale [somigli] al mondo intelligibile; e il mondiatelligibile all’archetipo, che e Dio.

Su tali principi sono fondate le espressioni alfedpe dei Cabalisti. Spogliando la loro
Mitologia di siffatto misterioso linguaggio, vi sinvengono idee sublimi e simili a quelle
che abbiamo ammirato nei Filosofi Pagani. Eccotquali queste idee che trovo abbastanza
chiaramente enunciate nelle opere dei Ralbiai, Moscheche Jitzack di cui Rittangelius
ci ha dato la traduzione nella sGabala svelata

1. «Tutte le sostanze spirituali, gli Angeli, leiraa degli uomini ed anche I'anima del
Messid>®, furono create dal principio del mondo. Per consega, il primo Padre di cui ci
parlaMoserappresenta non un individuo, ma l'intero gener&no governato da un unico
Capo. In questo primo stato tutto era scintillamteperfetto. non v'era sofferenza
nell’Universo, perché il crimine vi era sconosciulca Natura era un’immagine priva
d’ombre e senza macchia delle perfezioni divinestrefta del regno @dsiride, d’Oromaze
e diSaturno

2. «L’anima delMessiaa causa della sua costanza nell'amore divino peeread una
stretta unione con la pura Divinita e merito d’eeseRe, il Capo ed il Conduttore di tutte
le mentt**». Quest'idea si trova in qualche rapporto con lguete iPersiani avevano di
Mitra, <114-115> gliEgizianidi Horo ed i Greci di Giove Conduttore, che guidava le ani-
me nelluogo sovraceleste

131 phil. de Leg. Alleg. | 2 p. 53.

132 Jos. de Bell. Jud. |. 2 c. 12.

133 vision, Ezekiel. Merkav. Exp. apud Rittang. p. 228.
134 |bid. pag. 226.
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3. «La virtu, la perfezione e la beatitudine degiriti o delleSefirot consistevano nel ri-
cevere e nel restituire senza posa i raggi che anmadal centro infinito, affinché vi sia tra
tutti gli spiriti una circolazione eterna di lucedifelicitd*>>. Due specie dBefirotmancaro-
no a questa Legge eterna. | Cherubini, che erann didine superiore, non restituirono
guesta luce, la trattennero all'interno di se s$teses ne gonfiarono e divennero come vasi
troppo pieni; infine, si spaccarono in pezzi edeolsfera si muto in unaostenebroso. Gl
Ischim che erano d’un ordine inferiore, chiusero glilba questa luce, voltandosi verso gli
oggetti sensibif*®, dimenticarono la suprema beatitudine della lcatura e si accontenta-
rono della gioia dei piaceri creati. Di li cadd@racorpi mortali.

4. Le anime attraversano diverse rivoluzioni, prigdndornare al loro stato primitivo; ma
dopo l'avvento delMessia tutti gli spiriti saranno ristabiliti nellordinee godranno
dell’antica felicita di cui godevano prima del patzdel primo Padfé’.

Lascio giudicare se queste quattro idee non samoigdi quelle che abbiamo trovato in
Persig in Egitto ed inGrecia Questa somiglianza mi autorizza a tratteggiayeaittro qua-
dri Mitologici che si trovano nella mia opéra

In tutti questi sistemi si vede che i Filosofi a&hii per confutare le obiezioni degli empi
sull’origine e la durata del male, avevano adottatdottrina dellgpreesistenza delle anime
e del loro ristabilimentoNumerosi Padri della Chiesa hanno insegnatoitagox116-117>
opinione come il solo mezzo filosofico per spiegapeccato originale; e@rigenes’e ser-
vito dell'ultima per combattere gli empi del suongo.

A Dio non piaccia che io voglia difendere codesiecerrori condannati dalla Chiesa.
Non me sono avvalso che per mostrare le risorsdack@ggia Antichita aveva trovato con-
tro 'empieta e per far intendere che anche a mdefla sola ragione e possibile confutare i
Filosofi che rifiutano dcredere senza comprendere

Unicamente per questo motivo faccio parlaf@amieleun linguaggio diverso rispetto ad
Eleazaro Questo Profeta consigliaGiro di dimenticare tutte le sottili speculazioni elah
sciare a Dio la cura di giustificare gli incompriails modi di procedere della Provvidenza.
Lo ripiomba in un’oscurita piu salutare e piu comeste alla debolezza umana di tutte le
congetture dei Filosofi. Riduce quanto occorre eredsu questi argomenti alle seguenti
guattro verita principali.

1. Poiché Dio sovranamente buono non ha potutoupredesseri cattivi e sventurati, e
necessario che il male morale e fisico che si waseell’'Universo provenga dall'abuso che
gli uomini fanno della propria liberta.

2. La natura umana € decaduta dalla primitiva pareella quale fu creata; e questa vita
mortale & uno stato di prova, in cui le anime sirgagcono dalla propria corruzione e merita-
no la beata immortalita con la propria virtu.

3. La Divinita si € unita alla natura umana periaspil male morale mediante il proprio
sacrificio. Il Messiaverra infine nella sua gloria per distruggere dlenfisico e rinnovare la
faccia della terra.

4. Queste verita ci sono state trasmesse di satalecolo dal diluvio fino ad oggi attra-
verso una tradizione universale. Le altre nazi@mrfo oscurato ed alterato codesta tradizio-
ne con le loro favole. Essa é stata conservata sal purezza soltanto nei Libri sacri, dei
guali non é possibile porre in discussione l'atéocon una qualche ombra di ragione.

1351p. de Revol. anim. Par. 1 Cap. 1 p. 244.

136 phil. Cabbal. diss. 8 cap. 13 p. 173 T. 3 Rittang.

137 De revol. Anim. pag. 30.

138[g;j riferisce alla ricostruzione mitologica contéa nei Viaggi di Ciro] N.d.C.
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<118-119> Ordinariamente si ritiene che tutte dede, che si vedono della Religione na-
turale e rivelate nei Poeti e nei Filosofi Pagarm@no dovute in origine alla lettura dei libri
di Mosé; ma & impossibile rispondere alle obiezidre gli increduli fanno contro codesta
opinione. GliEbreied i loro libri furono troppo a lungo nascostiun angolo della terra per
poter diventare la luce primitiva delle Nazioni.d0wre risalire piu indietro, fino allo stesso
diluvio. E sbalorditivo che coloro i quali sono eimti dell’autenticita dei Libri sacri non si
siano giovati di siffatta idea per avvalorare laitéedella storiaMosaicasull’origine del
mondo, il diluvio universale ed il ristabilimentelth razza umana per mezzo di Noé. E dif-
ficile spiegare, se non per mezzo della dottrin@ gpbngo in bocca Baniele I'uniformita
dei sentimenti che si rinviene nella Religioneutid le Nazioni.

Ecco, mi sembra, i grandi principi del Cristianesired ecco 'omaggio che ho inteso
rendergli giustificando i suoi dogmi contro le vaswtigliezze delle menti temerarie e con-
tro i superstiziosi pregiudizi delle anime deboli.

Fine del Discorso, etc.
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